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决策 理论 


一 信条 


的 机 制 ， 


生活 中 ,我们 时 常会 选取 或 接受 一 个 导致 明显 损失 的 选项 (如 ， 无 酬 加 班 》。 主流 


不 会 将 此 选择 预测 或 解释 为 我 们 主动 做 出 的 行为 选择 , 反倒 是 中 国 古 语 ” 


吃亏 是 福 ” 


不 仅 对 此 进行 了 阐释 ,而 且 还 大 力 推 深 这 类 行为 。 为 了 探索 “吃亏 是 福 ” 信 条 起 作 


dz 


我 们 自 创 了 一 个 基于 成 功 人 士 吃亏 轶 事 的 量 表 ， 用 于 测量 “吃亏 似 然 性 ”。 考 上 外 


I 


到 “ 福 ”可 分 为 “主观 ”与 “客观 ”之 福 ; “ 报 ” 可 分 为 “ 现 报 ”与 “后 报 ”, 我 们 发 现 (1) 
似 然 性 分 数 越 高 的 人 , 当下 拥有 的 社会 经 济 地 位 指数 CSEI ) 越 高 .主观 笠 福 感 (SW) 


K 


当下 吃亏 
GE; 
也 可 以 被 


2) 真 金 白银 的 当前 社会 经 济 地 位 指数 〈SEI) 既 可 以 被 当下 的 吃亏 似 然 


性 所 预测 ， 


想象 的 多 年 前 吃亏 似 然 性 所 预测 ( 即 以 前 吃 的 亏 能 预测 现在 受 的 福 )， 


想象 以 前 


吃亏 的 年 代 越久 远 ， 预 测 的 效果 越 佳 。 我 们 的 发 现 提示 “吃亏 是 福 ” 不 是 传说 而 是 现实 。 


关键 词 吃亏 ;基于 轶 事 的 量 表 ， 社 会 经 济 地 位 指数 ， 主 观 幸福 感 
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辞去 工作 、 


福 满 者 损 之 机 , 亏 者 盈 之 渐 。 损 于 己 则 益 于 彼 ， 外 得 人 情 之 平 ， 内 得 我 心 之 安 ， 
即 平 且 安 ， 福 即 在 是 侨 。” 
一 一 郑板桥 (1693-1765) 
奖励 和 避免 惩罚 的 决策 力 和 执行 力 是 智能 生命 的 核心 (Schall, 2001) 。 在 现实 中 ， 


生活 事件 的 决策 是 决定 是 否 采 纳 或 拒绝 一 个 提议 的 选项 , 如 :矫正 牙齿 、 大 学 录取 、 


竟 现 假币 、 应 对 求婚 、 房 屋 质 押 、 提 前 退休 、 放 弃 遗 产 等 。 
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吃亏 是 福 ”一 传说 平 ? 现实 乎 ? 


而 这 个 给 定 的 选项 往往 会 导致 明显 的 损失 ， 如 上 面 提 到 的 “无 酬 加 班 ”或 “放弃 遗产 ” 
等 。 在 这 种 情况 下 ， 拒 绝 这 个 会 导致 损失 的 选项 正 是 “生存 法 则 ”所 希望 我 们 做 的 。 中 西方 
文化 对 此 有 相应 共识 ， 如 ，《 管 子 . 禁 藏 》 云 : “ 夫 几 人 之 情 ， 见 利 英 能 勿 就 ， 见 害 英 能 
XE" ; 亚当 ,斯 密 (1979) 在 《国富 论 》 中 曾 指出 ， 人 类 最 主要 的 行为 动机 是 自己 的 私利 。 
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而 事实 上 ， 我 们 在 日 常生 活 工 作 中 确实 会 做 出 执意 接受 损益 的 举动 。 如 ， 我 们 时 常 自 愿 
接受 无 柄 加 班 、 任 人 利用 、 无 端 受 责 等 。 这样 的 损失 选择 是 决策 偏差 还 是 有 意 而 为 之 ? 由 于 
缺乏 针对 性 的 模型 或 理论 对 此 类 决策 行为 提供 现成 的 解释 机 制 , 我们 目前 对 为 什么 会 选择 导 
致 明显 损失 的 选项 知之 甚 少 。 


在 中 国 ,有 名 古话 “吃亏 是 福 ?” 似 乎 很 早 就 注意 到 了 这 类 选取 单一 损益 选项 的 决策 行为 ， 
不 仅 对 此 进行 了 痔 释 ， 且 还 大 力 推 法 这 类 行为 ， 并 为 之 提供 了 可 能 的 解释 。“ 吃 亏 是 福 ”这 
句 话 出 自 于 多 才 多 艺 的 诗人 、 书法 家 郑板桥 ( 郑 沟 ; 1693-1765) (Hammond, 2007) 。 而 且 ， 
我 们 至 今 仍 可 以 昕 到 此 古训 发 出 的 声音 ， 如 ,我 们 可 以 看 到 以 “吃亏 是 福 ” 作 为 书 名 的 畅销 
P (Zhao, 2008; Liu, 2011) ， 以 “吃亏 是 福 ” 作 为 片 名 的 、 何群 导演 的 家 庭 伦 理 凶 情 电 视 剧 ， 
FH Roberto Faenza 导演 的 基于 Peter Cameron 小 说 ， 以 “吃亏 是 福 ” 作 为 中 译名 的 美国 电影 


uk 


(Someday This Pain Will Be Useful To You) . 


有 趣 的 是 ,不 仅 当 下 媒体 热衷 讲 “ 吃 亏 是 福 ” 的 故事 ， 社 会 各 阶层 的 人 也 愿意 相信 这 个 
故事 。 我 们 前 期 的 预 调查 显示 ， 无 论 是 年 轻 人 还 是 老 一 代 ， 都 认可 “吃亏 是 福 ” 的 信念 。 


显然 , 接 下 来 要 问 的 问题 是 : 为 什么 这 一 古老 信念 得 以 流传 并 被 社会 所 接纳 ? 为 什么 人 
们 愿意 主动 选择 “吃亏 ”? “吃亏 ”能 够 带 来 真 金 白银 还 是 虚构 神话 ? 


从 决策 理论 的 角度 来 尝试 推演 , 在 经 典 的 决策 理论 框架 中 , 选项 可 以 被 表征 在 有 nm 个 维 
度 的 空间 里 ， 在 这 个 表征 空间 中 ， 每 个 维度 代表 对 象 的 一 个 属性 (Méndez, 1974; Birnbaum, 
1997; 亦 参 见 Sun, Li, Bonini, & Su, 2012) 。 由 此 推理 ， 导 致 损失 的 单一 选项 也 可 以 被 表征 
在 有 n 个 维度 的 空间 里 。 借 助 这 样 的 表征 系统 , 有 利于 我 们 理解 为 什么 应 该 或 者 不 应 该 选择 
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规范 的 说 法 是 , 当 一 对 选项 被 表征 在 na 个 给 定 维度 的 空间 中 时 , 选择 会 受 价值 最 大 化 原 
则 的 引导 (value maximization, Luce, 1959) . 决策 者 在 各 个 给 定 的 维度 上 给 每 个 选项 赋值 ， 
选项 x 的 价值 定义 为 v(x;)， 然 后 决策 者 选择 给 定 维度 中 表面 价值 最 大 的 选项 (Tversky & 


Shafir, 1992) 。 
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如 果 将 “吃亏 ”定义 为 个 体 主动 选择 在 金钱 、 货 物 、 时 间 、 健 康 、 机 会 、 关 系 和 面子 等 


方面 有 明显 损失 的 行为 ,那么 , 表征 单一 选项 Cy) 的 维度 便 可 是 金钱 、 货 物 、 时 间 、 健 康 、 
机 会 、 关 系 和 面子 等 维度 。 即 ， 导 致 损失 的 单一 选项 Cy) 可 被 决策 者 表征 为 一 维 或 多 维 空 
间 中 的 特例 。 这 使 理解 本 文 要 研究 的 单一 选项 的 决策 问题 变 得 更 为 简单 : 决策 者 应 选取 或 接 
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受 导致 获 益 的 选项 (Option x) ; 拒绝 导致 损失 的 选项 (Option y) (图 1a) 。 
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1 用 于 标准 吃亏 选择 的 选项 标准 框架 


(a) .Di = 给 定 的 金钱 、 货 物 、 时 间 、 健 康 、 机 会 、 关 系 、 面 子 或 其 他 类 似 维度 。 如 果 选 项 x; 和 选项 y; 构成 一 对 可 供 选 


择 的 选项 , 那么, 根据 价值 最 大 化 原则 (Luce, 1959) ， 须 采纳 或 接受 选项 x, 因为 v(x) > vyi)。 如 果 选 项 x; 或 选项 w 是 接 
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或 拒绝 表征 空间 中 的 单一 选项 ,那么 , 须 接受 选项 x; ， 拒 绝 选项 y. 因为 vos) 总 是 正 值 ， 而 vO) 总 是 负 值 。 


(b) .Di = 给 定 的 金钱 、 货 物 、 时 间 、 健 康 、 机 会 、 关 系 或 面子 维度 ; Di = 任何 非 给 定 的 、 但 由 决策 者 自己 主动 生成 的 潜 


在 维度 。 如 果 Option x; Bk Option y; 是 单一 提议 的 选项 WA, Option xy 就 不 再 是 必 选 选项 ， 
为 在 不 同 的 维度 D; 和 Di E, vos) 不 总 是 正 值 ， 而 vy) 不 总 是 负 值 。 


Option yj 也 不 再 是 必 拒 选项 ， 基 


显然 ,在 这 种 表征 空间 里 ， 接 受 给 定 损益 ， 拒 绝 给 定 获 益 的 行为 显得 难以 理解 ， 即 ， 没 


有 明显 的 理由 能 够 解释 决策 者 为 什么 会 接受 给 定 损益 (主动 选择 吃亏 行为 ) 。 因 为 这 种 行为 


看 起 来 既 不 符合 经 济 学 的 理性 模型 (Delton, Krasnow, Tooby, & Cosmides, 2011) ， 也 不 符合 


预期 理论 Cprospecttheory) 所 描述 的 损失 规避 现象 (Kahneman & Tversky, 1979) 。 其 原因 


在 于 ， 根 据 损 失 规避 的 特征 ， 人 们 不 应 该 做 出 吃亏 选择 (Kahneman 


Zhang, Li, & Liang, 2018) ， 也 就 不 会 将 “接受 损益 Cofferedloss) " 


& Tversky, 1979) 。 现 


有 的 规范 性 、 描 述 性 选择 理论 将 “两 利 相 权 取 其 重 , 两 害 相 权 取 其 轻视 为 其 基本 原则 (Zhou， 


预测 或 解释 为 我 们 主动 


想 做 的 选择 。 因 此 ， 从 提供 现实 生活 指导 意义 的 角度 而 言 , 现 有 的 选择 理论 并 没有 比 我 们 本 
能 的 “ 趋 利 避 害 ”原则 提供 额外 的 有 用 指导 或 帮助 (或 者 说 ， 其 所 能 提供 的 实用 帮助 是 相当 


ARRAY) 。 


然而 ,值得 注意 的 是 ， 如 果 决 策 者 不 拘泥 于 由 给 定 的 维度 所 表 和 


的 单一 选项 空间 ， 而 主 


“吃亏 是 福 ” 一 传说 乎 ? 现实 乎 ? 


动 改 造 这 一 表征 空间 ， 如 ， 生 成 了 一 个 新 的 额外 维度 D;， 并 且 在 这 个 新 的 额外 维度 上 给 选 
项 赋值 ， 那 么 ， 接 受 给 定 损失 ,拒绝 给 定 获 益 的 行为 就 变 得 能 够 理解 ， 也 就 是 说 伴随 着 新 生 
成 的 额外 维度 及 其 延迟 值 ，vC) 不 总 是 正 的 ， 而 vO 放 也 不 总 是 负 的 ， 如 果 新 生成 维度 上 的 
正 结果 值 D) 大 于 给 定 维度 上 的 负 结果 值 (Di)， 那么 给 定 的 损失 就 变 成 了 获 益 (图 lb) 。 


所 谓 “ 主 动 生成 了 一 个 新 的 额外 维度 ， 并 且 在 这 个 新 的 额外 维度 上 给 选项 赋值 ”意味 着 
人 们 主观 相信 “会 在 一 个 不 可 预期 的 生活 情境 (新 生成 的 维度 D)) 中 得 到 好 的 回报 ( 获 益 )”。 
为 验证 我 们 的 推测 , 个 中 的 关键 就 是 找 出 证 据 ， 证 明 吃 亏 之 后 ， 人 们 真 的 会 在 一 个 不 可 预期 
的 生活 情境 (新 生成 的 维度 DD 中 得 到 客观 的 好 回报 “ 获 益 ) 〈 即 ， 这 种 客观 的 后 福 确 实 
存在 ) 。 


T 如 果 客 观 “ 好 的 回报 〈 获 益 ) ”的 证 据 成 立 ， 这 便 给 存在 这 种 潜在 “ 获 益 ”维度 提供 了 
Y) 支持 性 证 据 。 和 否则 ，“ 选 择 吃 志 ”这 一 行为 便 显得 不 合理 〈 非 逻辑 ) 。 接 下 来 的 研究 便 旨 在 
搜集 “吃亏 ”与 “ 真 金 白银 ” 间 关系 的 实验 证 据 。 研 究 概观 如 下 : 
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研究 1， 我 们 搜集 世界 名 人 的 吃亏 轶 事 ， 然 后 用 这 些 轶 事 作 为 成 功 人 士 的 关键 事件 ， 开 


co 发 基于 轶 事 的 量 表 来 测量 吃亏 似 然 性 ， 即 ， 开 发 一 个 具有 展 好 信和 度 、 效 标 关联 效 度 、 预 测 效 


eo 度 、 结 构 效 度 和 增值 效 度 的 吃亏 似 然 性 量 表 〈Chikui Likelihood Scale, CLS) . 891262, RI 
` 新 开发 的 吃亏 似 然 性 量 表 研 究 吃亏 似 然 性 与 现实 世界 中 的 真实 福 报 是 否 存在 线性 关系 。 研 
究 3， 我 们 研究 了 吃亏 似 然 性 对 后 来 的 物质 或 精神 福 报 是 否 有 反 预 测 效应 ， 即 回溯 性 吃亏 似 
然 性 能 和 否 预测 一 个 人 长 期 的 物质 或 精神 福 报 。 


研究 一 : 开发 基于 成 功 人 士 吃亏 轶 事 的 吃亏 似 然 性 量 表 


第 一 部 分 


研究 1 包含 两 部 分 , 第 一 部 分 涉及 吃亏 似 然 性 量 表 的 开发 , 并 提供 量 表 的 信和 度 和 效 度 的 
初步 证 据 。 第 二 部 分 则 在 为 吃亏 似 然 性 量 表 的 效 度 提 供 进一步 证 据 。 


方法 
确定 吃亏 -相关 轶 事 


如 果 “ 福 份 ” 被 看 作 一 种 生活 中 的 成 功 ， 那 么 “吃亏 是 福 ” 则 意味 着 “吃亏 ”很 可 能 是 
成 为 “有 福 之 人 ”的 必 经 之 路 ， 而 且 可 以 被 可 观测 的 行为 所 识别 和 定义 。 
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我 们 分 别 从 政治 、 经 济 、 文 化 和 社会 领域 中 搜集 古今 中 外 名 人 (成 功 人 士 ) 的 吃亏 轶 事 。 


十 名 选修 决策 课程 的 心理 学 研究 生 分 别 阅 读 名 人 逸事 选集 , 并 评估 选 出 那些 “个 体 主 动 
选择 在 金钱 、 货 物 、 时 间 、 健 康 、 机 会 、 关 系 和 面子 等 方面 有 明显 损失 的 行为 ”， 共 确定 
100 多 个 吃亏 轶 事 。 尽 管 最 终 选 出 的 “吃亏 ”相关 轶 事 可 能 并 不 详尽 ， 但 可 认为 是 具有 一 定 
代表 性 的 。 


ict 


评估 者 选择 的 结果 若 存在 不 一 致 则 通过 讨论 解决 。 然 后 , 同一 个 人 在 两 个 维度 上 独立 评 
价 选 定 的 轶 事 : 项 目的 清晰 度 和 反应 的 适当 性 。 评 估 者 完全 不 知道 研究 的 目的 和 假设 。 


所 选 定 的 “吃亏 ”相关 轶 事 的 来 源 为 : 3 个 来 自 于 《二 十 四 孝 》 中 的 24 个 轶 事 (Chen & 
Amanda, 2010) ，5 个 来 自 于 《李嘉诚 全 传 》 中 的 约 66 SASF (Sun, 2010) ，29 个 来 自 于 
《世界 名 人 故事 全 知道 》 中 的 约 200 个 轶 事 (Cui, 2010) ，2 个 来 自 于 《第 一 家 族 》 中 的 约 
19 个 轶 事 ， 还 有 15 个 来 自 于 《名 人 轶 事 》 中 的 约 141 MAS (Liu, 2011) 。 个 中 许多 例子 
则 来 自 于 李嘉诚 、 王 老 吉 、 洛 元 菲 勒 家 族 、 华 罗 庚 和 印度 圣 雄 甘地 等 。 


构建 吃亏 -相关 情境 题 . 


我 们 在 收集 的 吃亏 轶 事 基 础 上 , 组 织 8 位 了 解 该 主题 的 行为 决策 领域 研究 生 展开 焦点 小 
组 讨论 ， 共 形成 54 道 吃亏 相关 轶 事 。 随 后 ， 把 轶 事 重 新 编辑 成 带 有 两 个 选项 (选项 A: BR 
主人 公 那 样 做 ， 选 项 B: 绝 不 像 主人 公 那 样 做 ) 的 情境 题 。 由 15 名 心理 学 专业 的 研究 生 针 
对 每 个 情境 下 的 两 个 选项 进行 评定 , 根据 二 项 式 分 布 , 如 果 15 位 评估 者 中 有 10 个 以 上 的 人 
选择 选项 A, 那么 该 情境 题 因 其 民 好 的 区 分 度 而 得 以 保留 , 否则 , 予以 删除 (Siegel, 1956) 。 


这 一 步 共 删 除 27 道 情境 题 。 由 于 有 4 道 情 境 题 反映 的 主题 类 似 ，3 个 情境 题 被 删除 ， 


最 后 ， 吃 亏 似 然 性 量 表 的 题 项 由 改编 名 人 轶 事 而 形成 的 24 道 情境 题 〈 见 附录 ) 组 成 。 
遵循 “把 自己 的 脚 放 入 别人 鞋子 里 的 逻辑 ”, 我们 引导 被 试 以 如 下 方式 对 每 个 情境 题 做 出 选 
TE ATARE PNE, DEAET REL CHITA LE, BA 0% —100% HE, WET UE 
BELA ALAM TREE.” HVSSWMEBUK, LH BOAT REC PE. 24 个 情境 
题 中 的 一 个 例子 如 下 : 


张 菜 去 一 家 门店 拿 货 ， 交 完 钱 回 家 后 ， 对 方 来 电 说 刚才 有 张 100 元 是 假币 ， 但 并 不 能 肯定 那 张 假 


币 是 出 自 张 某 之 手 。 不 过 张 某 还 是 专程 去 换 了 钱 。 


“吃亏 是 福 ” 一 传说 乎 ? 现实 乎 ? 


设身处地 想象 你 是 那 位 张 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 【 ) 


0% 100% 


被 试 与 程序 


为 开发 吃亏 似 然 性 量 表 ， 我 们 采用 地 域 方便 取样 的 方式 ， 共 招募 671 名 (女性 433 名 ， 
占 65.8.96) 来 自 济 南西 站 的 成 人 被 试 ， 在 2013 年 至 2014 年 间 于 火车 站 的 候车 室内 完成 了 
调查 .这 些 乘客 来 自 于 中 国 19 个 省 的 各 行 各 业 ( 约 60 个 职业 ), 年 龄 为 18 至 74 岁 (M=31.30， 
SD-9.48) 。 每 位 被 试 均 独 立 完 成 量 表 并 得 到 一 份 小 礼物 CA 15 元 ) 以 示 感 谢 。 


671 名 被 试 通过 SPSS 统计 软件 随机 分 为 两 组 ， 其 中 335 名 被 试 做 探索 性 因素 分 析 ， 另 
外 336 名 被 试 做 验证 性 因素 分 析 。 两 组 被 试 在 年 龄 (! = 0.24, p >.05). PESIC = 1.03, p 5.05). 
教育 年 限 (t= 101, p >.05) 和 月 收入 上 (11.69, p 5.050. 均 无 显著 差异 。 


基于 671 名 被 试 ， 用 克隆 巴赫 a 系数 对 CLS 进行 吃亏 似 然 性 量 表 的 内 部 一 致 性 分 析 。 


© 用 92 名 来 自 山东 师范 大 学 心理 学 院 的 大 学 生 样本 估计 吃亏 似 然 性 量 表 的 重 测 信 度 。200 
pil 名 来 自 山东 师范 大 学 生命 科学 学 院 的 大 学 生 (男生 122 名 ， 女 生 78 名 ) 参与 效 度 〔 效 标 关 
= 联 效 度 和 实证 效 度 ) 检验 研究 。 每 位 参与 者 给 予 5 元 报酬 。 


= 


所 有 题 项 均 得 以 编码 和 计 分 , 所 有 数据 全 部 录入 后 , 检查 缺失 数据 , 并 用 统计 软件 SPSS 


c 13.0 和 Amos 7.0 进行 分 析 。 


{= 结果 和 讨论 
项 目 区 分 度 


在 项 目 区 分 度 的 估计 中 ， 区 分 度 指 数 是 通过 被 试 平均 分 的 高 组 (前 2796). 减 去 被 试 平 
均 分 的 低 组 (后 27960. 除 以 满分 值 获 分 度 指数 等 于 或 低 于 0.19 意味 着 该 题 项 必须 
改善 (Hopkins etal., 1990) 。 其 中 3,4,8,13,14 和 15 题 的 区 分 度 D < 0.19， 因 此 这 6 个 题 项 


从 量 表 中 删除 ， 使 题 项 数量 由 24 变 为 18。 


an 
his 
[x] 


因素 分 析 
探索 性 因素 分 析 : 


在 进行 因素 分 析 之 前 ， 先 进行 KMO 和 Bartlett 球形 检验 以 确保 数据 的 特征 适合 进行 因 
素 分 析 。 分 析 表 明 KMO 为 0.84, 与 Bartlett 球形 检验 的 高 显著 性 相 呼应 (X=1039.00, df= 153, 


p<.001) 。 结 果 显 示 可 以 对 CLS 进行 因素 分 析 。 为 确定 “吃亏 ”的 因子 数目 ， 我 们 对 CLS 
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的 18 个 项 目 进 行 主 成 分 斜 交 因素 旋转 。 


因素 的 保留 是 由 几 个 标准 决定 的 。 第 一 ， 特 征 值 大 于 1 的 Kaiser (1961) 标准 ， 支 持 四 
因素 方案 。 第 二 ， 碎 石 图 分 析 (Cattell，1966) 支持 三 因素 解决 方案 。 第 三 ， 我 们 运行 的 平 


行 分 析 程序 (PA) (Horn, 1965) ，Zwick 和 Velicer (1986) 发 现 优 于 其 他 方法 ， 如 Kaiser 
准则 和 碎 石 分 析 ， 并 确定 了 三 因素 的 解决 方案 。 


根据 Kaiser's 规则 ， 碎 石 分 析 和 平行 分 析 的 综合 结果 显示 ，18 个 项 目的 CLS 包含 三 个 
潜在 因素 。 下 面 的 标准 被 用 来 确定 一 个 项 目 是 否 包含 在 它 的 潜在 因素 上 : (a) 该 项 目 必 须 
在 一 个 因子 上 的 载荷 等 于 或 大 于 0.40; b) 在 2 个 因素 之 间 的 交叉 载荷 差 小 于 0.20。 由 于 
EREE, MH 5,6,18, 20,21 和 22 被 删除 。 最 后 ， 对 剩余 的 项 目 进行 斜 交 旋 转 的 主 成 分 
分 析 ， 结 果 支 持 三 因素 的 解决 方案 ， 并 解释 了 46.47% 的 变异 。 


模型 的 因子 结构 见 表 1。 第 一 个 因子 包含 5 个 项 目 (吃亏 求 安 ) ， 能 解释 27.5690 的 变 
异 ; 第 二 个 因子 包含 4 个 项 目 ( 吃 亏 求 利 ) ， 能 解释 10.49% 的 变异 ， 第 三 个 因子 包含 3 个 


TRA EFRA) ， 能 解释 8.42% 的 变异 。 


表 1. 吃亏 可 能 性 量 表 (CLS) 12 个 项 目的 因子 载荷 


PE 因子 1 因子 2 因子 3 
E 吃亏 求 安 
= Item 23 0.72 0.11 0.18 
Item 24 0.68 0.10 0.12 
Cæ Item 7 0.64 —0.08 0.16 
= Item 9 0.56 0.17 0.07 
Item 16 0.52 0.23 0.04 
吃亏 求 利 
Item 11 —0.00 0.68 0.28 
Item 19 0.14 0.67 —0.18 
Item 17 0.38 0.54 —0.05 
Item 12 0.09 0.52 0.39 
吃亏 求 名 
Item 2 0.25 —0.07 0.63 
Item 1 —0.01 0.06 0.63 
Item 10 0.27 0.15 0.62 


YE: 等 于 或 大 于 040 的 因子 载荷 予以 加 粗 。 


验证 性 因素 分 析 


T 


为 证 实 探索 性 因素 分 析 中 的 因子 结构 , 我 们 对 包含 12 个 项 目的 CLS 进行 验证 性 因素 分 


一 传说 平 ? MRE? 


ED 


“吃亏 是 福 ” 


析 ， 并 求证 三 因子 方案 与 备 择 的 单 因子 方案 相 比 是 否 最 适合 本 数据 。 在 本 研究 中 选择 最 大 似 
然 估计 (MLE) 程序 来 评估 测量 模型 。 然 而 ， 我 们 知道 当 数 据 违背 正 态 性 假设 时 ，MLE 将 
产生 扭曲 的 结果 (Curran, West, & Finch, 1996) 。 多 元 峰 度 的 Mardia 测量 用 于 评估 多 元 正 态 
性 〈Mardia，1970) 。 本 研究 中 的 数据 Mardia 系数 为 31.55， 低 于 基于 公式 p (p+2) 所 计算 的 
168 这 个 值 ， 其 中 P 为 模型 中 的 观测 变量 的 数目 (Raykov & Marcoulides, 2008) 。 基 于 此 ， 
假定 了 本 研究 数据 的 多 元 正 态 性 。 


在 验证 性 因素 分 析 中 , 通过 把 潜 因 子 的 变异 固定 为 1 来 设置 潜 因 子 量 表 。 假设 和 备 择 模 
HRE, Db ups y^ 的 差异 检验 比较 两 个 模型 的 适当 性 。 而 且 ， 如 表 2 所 示 ， 一 系列 指 
数 用 于 决定 模型 的 拟 合 。 比 较 拟 合 指数 (CFD 可 为 从 0 到 1 的 值 ， 等 于 或 大 于 0.90 显示 出 
与 数据 的 良好 拟 合 (Bentler & Bonett, 1980; Kline, 1998) . EIFE, Tucker Lewis 指数 (TLD ， 
非 规范 拟 合 指数 (NNEFI) 和 增 量 拟 合 指数 AFD 在 0.95 或 以 上 时 也 显示 出 与 数据 的 拟 合 良 
好 。 最 后 ， 值 为 0.08 或 更 小 的 均 方 根 误差 (RMSEA) 反映 了 对 数据 的 适当 拟 合 ， 而 值 大 于 


e 0.10， 则 表明 模型 拟 合 不 满意 (Browne & Cudeck, 1989, 1993) 。 


对 不 同 模型 拟 合 的 测量 见 表 2。 与 模型 1 相 比 (1 因素 ) ， 模 型 2 (3 因素 ) 对 数据 提供 


了 最 合适 的 拟 合 (AP =41.41; Adf=20, p<.01) 。 


p 4o. 备 择 模型 和 显著 性 检验 

A Model x df — ldf Ax? Adf GHI CFI IFI RMSEA 
c 模型 1: 单 因素 模型 109.17 71 1.54 0.93 0.95 0.95 0.05 
E 模型 2: 三 因素 模型 67.76 51 1.27 41.41 20 0.95 0.97 0.97 0.04 


: 分 析 基于 336 名 被 试 。 模 型 1 有 一 个 因子 (吃亏 ) ， 模 型 2 有 三 个 因子 (吃亏 求 安 ， 吃 亏 求 利和 吃亏 求 名 )。 


通过 克隆 巴赫 a 系数 来 评估 吃亏 似 然 性 量 表 的 信和 度 。 总 量 表 的 克隆 巴赫 a 系数 为 0.79， 
并 且 分 量 表 的 a 系数 范围 从 0.61 到 0.73， 内 部 一 致 性 是 可 以 接受 的 。 


一 个 月 后 我 们 用 92 名 大 学 生 样 本 (女性 58 名 ， 占 63.04%) 再 测 本 量 表 ，3 个 分 量 表 


的 重 测 信 度 分 别 为 0.83〔( 吃 亏 求 安 ) , 0.70 FRA) M 0.64 FRH) 。 总 量 表 重 测 


信 度 为 0.86。 根 据 Hair, Babin, Money 和 Samouel (2003) ， 量 表 的 信 度 结果 是 可 以 接受 的 。 


效 度 
效 标 关联 效 度 
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la 


考虑 到 唐 辉 等 人 〈2014) 开发 的 “基于 “ 值 ”选择 ” 量 表 是 目前 与 我 们 所 知 的 、 所 测 
的 概念 最 接近 的 量 表 ， 因 此 本 研究 选择 将 “基于 “ 值 ”选择 ” 量 表 作 为 关联 效 标 ， 并 通过 评 
fi CLS 与 “基于 “ 值 ”选择 ” 量 表 的 相关 性 来 确定 CLS 的 效 标 关 联 效 度 。 


BEFA (2014) 的 量 表 由 18 个 项 目 组 成 ， 用 于 测量 “基于 “ 值 ”选择 ”， 包 含 四 个 


因素 : 惠 、 善 、 义 和 法 。 该 量 表 的 2 个 例 项 如 下 : 
1) 当 你 手 上 有 3 个 苹果 时 ， 你 通常 会 : A 自己 独 享 这 3 个 苹果 ; B 把 其 中 的 2 
个 与 同学 或 同事 分 享 。 


2) 假设 有 两 家 实习 单位 供 你 选择 : 一 个 是 小 型 民营 企业 ， 月 薪 3000 元 ; 另 一 个 是 
一 家 大 型 外 资 企 业 ， 月 薪 2000 元 。 你 会 选择 : A AŽ 3000 元 的 民营 企业 ; 


B 月 薪 2000 元 的 外 资 企 业 。 


从 中 可 见 ， 唐 辉 等 人 (2014) 量 表 的 项 目 是 二 选 一 的 选择 ， 而 CLS 只 是 单一 选项 的 决 
策 ; 男 一 区 别 之 处 在 于 ，CLS 的 题 项 源 自 于 真实 的 成 功 人 士 吃亏 轶 事 ， 而 唐 辉 等 人 (2014) 
JER MU SESE GOL 


ob 


FEWER A (2014) 的 量 表 和 CLS 之 间 的 相关 见 表 3。 唐 辉 等 人 《〈2014) 的 “基于 “ 值 
量 表 ” 总 分 和 CLS 得 分 相关 显著 。 具 体 而 言 ， 除 了 唐 辉 等 人 (2014) 量 表 中 的 分 量 表 “法 ” 
之 外 ， 其 余 三 个 分 量 表 的 得 分 均 和 CLS 或 其 部 分 分 量 表 的 得 分 有 不 同 程度 的 相关 。 
CLS 量 表 中 吃亏 求 利 分 量 表 的 得 分 与 唐 辉 等 人 《〈2014) 的 量 表 的 “ 善 ” 和 “ 义 ” 分 量 表 的 
没 


有 相关 。 


表 3. CLS RP SRSBES (2014) 量 表 的 皮尔 逊 相关 (N=200) 


ESE (2014) 


总 分 惠 善 义 法 
总 分 0.44 0.36 ^ 0.24 0.26 0.08 
吃亏 似 然 性 量 表 吃亏 求 安 0.43 025" 0257 0.297 0.08 
吃亏 求 利 0.23" 0.30" -0.01 0.12 0.06 
吃亏 求 名 0.22 0.22 028 0.13* 0.03 
JE ** p<.01, *** p < 001. 
实证 与 增值 效 度 
们 关于 实证 效 度 的 假设 是 ， 选 择 吃亏 者 了 导 分 高 亏 者 。 考 虑 到 志愿 者 大 
我 们 关于 实证 效 度 的 假设 是 ， 选 择 吃 亏 者 的 CLS 得 分 高 于 不 吃亏 者 。 考 虑 到 志愿 者 为 


€ 


44185 E A 2 PE SN A, ERRESA (20140. 的 研究 中 ， 其 采用 了 3 种 不 同 


“吃亏 是 福 ” 


一 传说 乎 ? 现实 乎 ? 


类 型 的 志愿 者 (山区 支教 、 大 学 生 运 动 会 、 无 偿 献 
志愿 者 组 在 “基于 “ 值 ” 选择 ”情境 测验 上 的 得 分 OM em = 78.03, M xxm = 74.68, M 


南 和 = 70.89) 显著 高 于 非 志愿 者 组 CM puce 


(ps < .05) 。 故 我 们 也 采用 志愿 者 作为 愿意 选 
证 效 度 检验 。 此 外 ， 考 虑 到 CLS 和 唐 辉 等 人 (2014) 的 量 表 相关 系数 较 高 ， 且 “基于 “ 值 ” 


[者 ) 作为 “吃亏 ”选择 者 。 其 结果 表明 : 


71.58, M 站 大 学 生 运动 会 = 72.99, M axem = 67.96) 


择 “ 吃 亏 ” 的 典型 人 群 样本 来 进行 CLS AY SE 


选择 ” 量 表 可 能 是 CLS 在 解释 行为 上 的 竞 名 
(2014) 的 量 表 额 外 的 解释 力 。 


对 手 ， 我 们 检验 了 CLS 量 表 是 否 具 有 唐 辉 等 人 


差异 检验 的 结果 表明 ， 志 愿 者 在 CLS 上 的 得 分 M xus = 718.27) 超过 非 志愿 者 M # 


«= 670.70) Ct (198= 2.21, p < .05)。 这 一 结果 为 支持 我 们 有 关 实 订 


然后 ,我们 用 志愿 者 作为 因 变 量 进行 二 元 逻辑 世 


Z 


= 


=— 


量 表 的 得 分 为 控 于 


in| 


CLS 827 T 354 CExp(f)- 1, Wald statistics = 4.24, p <.05) 


X4) 。 由 此 可 见 ，CLS 在 预测 志愿 者 上 具备 良好 的 实证 效 度 。 


3， 以 被 试 的 性 别 、 年 龄 和 
变量 ， 以 吃亏 量 表 得 分 为 预测 变量 。 结 果 表 明 ， 当 控制 了 以 上 变量 后 ， 
有 显著 的 预测 力 〈 见 


FE 效 度 的 假设 提供 了 证 据 。 


基于 “ 值 ” 选 择 


表 4. 对 志愿 者 在 控制 了 “基于 “ 值 ` 量 表 ” 得 分 后 的 二 元 逻辑 回归 (N=200) 


志愿 者 
模型 预测 变量 
Wald Exp(B) 95% CI 
第 一 步 年 龄 2.65 0.71 0.47-1.07 
TESI 0.34 0.83 0.44-1.57 
“基于 ' 值 :选择 " 量 表 0.76 1.02 0.98-1.05 
第 二 步 吃亏 似 然 性 4.24* 1.00 1.00-1.01 


PES *p« 05, **p« .01, ***p« .001. 


本 研究 的 第 一 部 分 旨 在 开发 吃亏 似 然 性 
和 增值 效 度 的 分 析 结 果 表 明 ， 吃 亏 似 然 性 量 表 在 评估 人 


第 二 部 分 


S 
T 


值 效 度 证 据 。 


为 他 人 或 团体 牺牲 自己 的 金钱 、 时 间 和 精力 是 吃亏 行为 的 重 
亏 相似 的 行为 已 得 到 广泛 研究 ， 并 可 能 被 茶 些 人 格 特质 〈 如 字 
度 、 利 他 和 延迟 满足 等 因素 予以 解释 。 为 验证 CLS 量 表 确 是 


门 的 吃亏 倾向 J 


更 多 的 汇聚 效 度 、 区 分 


SEX. 我 们 有 关 重 测 信 和 度 、 效 标 关联 效 度 、 实 证 
上 具有 民 好 的 信 效 度 。 


JA BE. 


要 效 标 。 


by age y 
个 有 意义 


T 


一 部 分 的 结果 为 我 们 所 编制 的 吃亏 似 然 性 量 表 提供 了 初步 的 信 效 度 证 据 , 第 二 部 分 则 
意欲 利用 男 一 个 样本 为 吃亏 似 然 性 量 表 提供 


效 标 关 联 效 度 和 增 


不 过 , 这 一 类 与 吃 


申 经 质 和 责任 心 ) 、 社 会 政治 态 


的 结构 ， 我 们 要 在 
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它 的 “关系 网 ”中 通过 与 其 相关 变量 的 关系 来 描述 CLS 量 表 的 汇聚 、 区 分 效 度 和 增值 效 度 
(Cronbach & Meehl, 1955) 。 我 们 对 吃亏 似 然 性 量 表 和 相关 变量 的 关系 假设 如 下 : 


汇聚 效 度 。 我 们 假设 吃亏 似 然 性 量 表 得 分 和 以 下 变量 存在 中 等 程度 的 相关 : 利他 倾向 、 
人 格 特质 《责任 感 、 神 经 质 ) 、 坚 裔 、 延 迟 满足 和 社会 政治 态度 。 


区 分 效 度 。 我 们 预期 CLS 得 分 与 被 试 的 性 别 和 学 业 成 绩 不 相关 。 


效 标 关联 效 度 。 为 验证 吃亏 量 表 得 分 和 决策 行为 (而 非 现 有 的 量 表 ) 之 间 的 关联 ,我 们 
测量 了 被 试 在 最 后 通 幅 博弈 Cultimatum game, UG) ， 独 裁 者 博弈 (dictator game, DG) 和 跨 
期 选择 Gntertemporal choice) 中 的 表现 来 进一步 验证 吃亏 似 然 性 量 表 的 效 标 关 联 效 度 。 我 
们 预期 吃亏 似 然 性 量 表 分 数 应 与 被 试 在 UG. DG 和 跨 期 选择 中 的 决策 行为 相关 。 


Bi 


增值 效 度 。 验 证 吃亏 量 表 对 解释 吃亏 行为 具有 超越 已 有 测量 工具 的 增值 效 度 是 尤为 重 3 
的 。 即 ， 吃 亏 量 表 在 解释 现实 中 的 吃亏 行为 时 ， 应 该 具有 相关 变量 所 不 具备 的 独特 解释 力 。 
我 们 预期 ， 在 控制 了 “关系 网 ”中 的 相关 变量 后 ,吃亏 似 然 性 得 分 仍 是 志愿 者 和 愿意 养育 不 
止 一 个 孩子 者 的 增值 预测 变量 。 

被 试 

我 们 招募 了 来 自 山东 师范 大 学 信息 技术 专业 的 296 名 (148 名 女性 ) 大 学 生 被 试 。 被 试 
的 平均 年 龄 为 19.41 (SD = 0.75) 岁 。 所 有 被 试 均 独立 完成 问卷 并 获得 一 份 小 礼物 〈 约 15 
元 人 民 币 ) 以 示 感 谢 。 
材料 和 程序 

被 试 首 先 需要 完成 大 五 人 格 问卷 ， 我 们 选取 了 中 文 版 BFI-44 中 与 神经 质 和 责任 心 两 个 
维度 得 分 相关 的 17 个 条 目 进行 测量 (John, Donahue, & Kentle,1991; John et, Naumann, Soto., 
2008) 。 其 次 是 独裁 者 博弈 用 以 测量 利他 倾向 ， 而 最 后 通 峡 博 弃 用 以 测量 对 公平 的 偏好 ， 其 
中 最 后 通 谍 博弈 共计 4 道 题 ,平均 分 数 的 计算 来 自 于 被 试 在 6 点 里 克 特 量 表 上 所 勾 选 的 意愿 
程度 ， 独 裁 考 博弈 则 是 记录 被 试 所 填写 的 在 100 元 份额 中 分 配给 自己 和 他 人 钱 数 
(Thielmann, & Hilbig, 2016; Forsythe et al., 1994) 。 然 后 坚毅 特质 由 中 文 版 坚毅 量 表 所 测 ， 
共计 12 SAA, 分 数 由 5 点 量 表 评 分 所 得 , 从 工 ( 非 常 不 相似 ) 到 5 (非常 相似 ) CDuckworth, 


Peterson, Matthews, & Kelly, 2007) 。 其 后 测量 中 文 版 学 术 延 迟 满足 量 表 ， 它 是 共计 10 个 条 


目的 4 点 量 表 评 分 CADOGS, Bembenutty, & Karabenick, 1998) 。 然 后 用 中 文 版 社会 优势 定 


传说 乎 ? 现实 乎 ? 


Bini 


“吃亏 是 福 ” 一 


位 量 表 测 量 社会 政治 态度 ， 共 计 14 FAA, 分 数 由 7 点 里 克 特 量 表 评 分 所 得 SDO, Pratto, 
Sidanius, Stallworth, & Malle, 1994) 。 最 后 被 试 需要 完成 跨 期 滴定 问卷 (fixed-sequence choice 
选择 的 无 差异 点 (the indifferent point) 根据 公式 可 计算 出 对 应 的 跨 期 
如 本 研究 的 第 一 部 分 一 般 ， 我 们 也 测量 了 吃亏 似 然 性 量 表 ， 且 被 


titration) ， 我 们 由 其 


折扣 率 (Mazur, 1987) 。 


试 需要 回答 是 否 是 志愿 者 和 养育 不 止 一 个 孩子 的 意愿 等 问题 。 此 外 , 我 们 还 让 被 试 报告 了 性 
别 、 年 龄 以 及 近期 多 次 的 学 习 成 绩 ， 如 官方 发 布 的 等 级 报告 (GPA) 。 
结果 

汇聚 效 度 : 表 5 呈现 了 吃亏 似 然 性 量 表 和 其 他 量 表 的 相关 分 析 结 果 。CLS 和 它 的 分 量 


表 得 分 与 坚毅 量 表 得 分 .大 五 人 格 的 责任 心得 分 以 及 最 后 通 册 博弈 中 的 接受 意愿 有 中 等 程度 
的 相关 ， 相 关系 数 从 0.12 到 0.21 (ps <.05) 不 等 。 结 果 表 明 ， 在 吃亏 似 然 性 量 表 和 其 分 量 
表 上 得 分 高 的 被 试 ， 会 更 加 坚韧 不 拔 和 具有 责任 心 。 此 外 ，CLS 和 导 分 与 社会 政 


其 分 量 表 得 


量 表 与 


量 
JE 


表 得 分 
迟 满足 存在 负 相 关 。 这 


一 结果 由 


I 表明 , 在 吃亏 似 然 性 量 表 和 其 


L4 E 


E 


rA "PASERRBE BU URBS. FASE RAM-0.19 到 -0.26， 而 CLS 中 的 “吃亏 为 名 ”分 


上 得 分 高 的 被 


试 


,更 不 倾向 于 认同 阶级 不 平等 ， 且 “吃亏 为 名 ”得 分 高 的 被 试 更 不 愿意 延迟 满足 。 而 吃亏 


量 表 得 分 与 独裁 者 博弈 中 决策 者 分 配给 接受 者 的 钱 数 多 少 相关 不 显 车 〈r=0.074, p=.206) ， 


这 提示 我 们 “吃亏 ”可 能 与 决策 者 的 利他 倾向 是 两 种 不 同 的 构 念 。 
区 分 效 度 : 如 表 5 所 示 ，CLS 和 它 的 分 量 表 得 分 均 与 被 试 的 性 别 和 学 习 成 绩 无 关 ， 表明 
CLS 具备 一 定 的 区 分 效 度 。 
表 5. CLS 与 相关 变量 关系 的 汇聚 和 区 分 效 度 (N=142) 
ER UD 平均 数 /标准 差 Alpha CLS 吃亏 求 安 吃亏 求 利 吃亏 求 名 
大 五 人 格 的 神经 质 26.20/2.84 0.81 0.02 0.04 0.03 -0.03 
大 五 人 格 的 责任 心 31.67/2.95 0.79 0.15" 0.18" 0.12" 0.01 
nO 37.68/5.95 075 0.197 0.21" 0.07 0.13" 
延迟 满足 28.50/3.89 0.66 0.04 0.09 0.06 0.13" 
社会 政治 态度 44.83/11.48 0.86 -021™ -0.26” 0.03 0.19" 
ft (DG) 48.76/9.50 0.07 0.08 0.04 0.02 
TEX * 0.49/0.50 0.01 0.07 -0.10 0.03 
学 习 成 绩 0.13 0.00 0.21 0.04 
2E: ?= 男性 , 0= 女 性 , *p<.05, **p« 01, ***p« .001. 
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效 标 关联 效 度 : 在 本 研究 第 一 部 分 中 ， 我 们 通过 评估 CLS 与 唐 辉 等 人 《〈2014) 开发 的 
“基于 “ 值 ” 选 择 ” 量 表 的 相关 性 确定 了 CLS 的 效 标 关联 效 度 。 在 第 二 部 分 中 ， 为 验证 吃 
亏 量 表 得 分 和 决策 行为 (而 非 现 有 的 量 表 ) 之 间 的 关联 , 我 们 对 最 后 通 幅 博弈 、 独 裁 者 博弈 、 
跨 期 决策 和 吃亏 似 然 性 量 表 得 分 进行 了 相关 分 析 ( 见 表 6) 。 结 果 表 明 ， 吃 亏 似 然 性 量 表 的 
得 分 与 最 后 通 册 博弈 中 接受 不 公平 分 配方 案 的 意愿 程度 呈正 相关 (r=0.20, p <.01) ， 即 ， 吃 
亏 量 表 得 分 越 高 的 人 ， 在 分 配 中 也 就 越 愿意 接受 表面 上 越 不 公平 (吃亏 ) 的 方案 , 说 明 量 表 
具有 较 好 的 效 标 关联 效 度 。 而 吃亏 量 表 得 分 与 独裁 者 博弈 中 分 配给 接受 者 的 钱 数 多 少 相 关 不 
显著 (r= 0.07,p =.21) ， 连 同 表 6 中 DG 与 CLS 各 分 量 表 相 关 的 结果 ， 我 们 推测 ， 这 一 结 
果 的 原因 可 能 在 于 独裁 者 博弈 中 分 给 他 人 的 钱 数 更 多 反映 了 决策 者 的 利他 倾向 ， 而 “公平 仿 
好 ” 比 “ 利 他 倾向 ”与 “吃亏 ”更 相关 。 吃 亏 量 表 得 分 和 跨 期 滴定 问卷 的 折扣 率 相关 不 显著 
(r=0.04,p 247) ， 这 可 能 是 由 于 跨 期 决策 是 在 两 个 给 定 的 选项 CSS 或 者 LL: 在 可 见 的 

而 小 的 收益 和 远 而 大 的 收益 之 间 做 选择 ) 中 做 二 择 一 的 选择 , 决策 者 只 需 在 表征 内 的 给 定 
© WERE EVAR, BUR, 而 在 “吃亏 ”情境 下 ， 人 们 面 对 这 一 单一 选项 的 决策 问 


pil 题 ， 可 能 会 生成 一 个 新 的 潜在 维度 并 赋予 正 值 ， 从 而 做 出 “吃亏 ”这 一 选择 。 
一 表 6. 吃亏 量 表 得 分 与 最 后 通 媒 博弈 得 分 、 独 裁 者 博弈 得 分 、 跨 期 选择 得 分 的 相关 分 析 
N 变量 吃亏 量 表 得 分 NUSHSMEMUN 独裁 者 博弈 跨 期 选择 
= 吃亏 量 表 得 分 1 
( - FUMER RIZE 0.20** 1 
- ALA a 0.07 -0.00 1 

跨 期 选择 0.04 0.08 0.03 1 


JE *p<.05, **p<.01 


实证 效 度 和 增值 效 度 : 考虑 到 唐 辉 等 人 (2014) 的 研究 和 本 研究 的 第 一 部 分 都 采用 愿意 
牺牲 自己 的 时 间 和 精力 用 以 帮助 他 人 的 志愿 者 作为 实证 指标 , 在 采用 了 新 被 试 样本 的 第 二 部 
分 中 我 们 仍 沿用 志愿 者 作为 预测 吃亏 行为 的 效 标 。 另 外 考虑 到 养育 不 止 一 个 孩子 需要 付出 更 
多 的 心血 和 耗费 高 昂 的 成 本 ,因此 在 第 二 部 分 中 我 们 增加 了 “愿意 养育 两 个 孩子 的 意愿 ” 作 
为 吃亏 行为 的 男 一 实证 指标 。 为 了 验证 在 考量 了 和 吃亏 相关 因素 的 影响 后 , 吃亏 似 然 性 量 表 
仍然 具有 预测 效 度 ， 我 们 特意 纳入 了 诸如 利他 、 责 任 心 等 变量 。 


由 于 本 次 测量 选取 了 一 批 新 的 被 试 样本 , 因此 我 们 先 重 复 了 本 研究 第 一 部 分 中 将 志愿 者 
作为 效 标的 实证 效 度 分 析 。 结 果 表 明 ， 志 愿 者 在 吃亏 量 表 上 的 得 分 显著 高 于 非 志 愿 者 ， 这 量 


Pap 


一 传说 平 ? MRE? 


Bini 


“吃亏 是 


复 了 本 研究 第 一 部 分 结果 ， 也 再 次 证 明了 CLS 量 表 确实 具有 良好 的 实证 效 度 〈 见 表 7) 。 


另外 ， 对 本 研究 新 增加 的 “愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 意愿 ”这 一 指标 的 分 析 结 果 表 明 ， 
愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 被 试 的 CLS 得 分 显著 高 于 愿意 养育 一 个 孩子 的 被 试 ， 这 一 结果 为 
CLS 量 表 提 供 了 额外 的 实证 效 度 证 据 ( 见 表 7) o 


iN 


随后 , 我 们 用 志愿 者 和 愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 被 试 做 因 变 量 进行 二 元 逻辑 回归 ,以 被 
试 的 性 别 、 年 龄 、 责 任性 、 神 经 质 、 坚 角 、 学 术 延 迟 满足 、 社 会 政治 态度 、 利 他 〈DG) 、 
最 后 通 眶 博弈 和 跨 期 滴定 问卷 的 得 分 为 控制 变量 ， 以 吃亏 量 表 得 分 为 预测 变量 。 结 果 表 明 ， 


当 控 制 了 以 上 变量 后 ，CLS 得 分 对 于 鉴别 志愿 者 (6 = 1.002, Wald statistics 24.163, p< .05) 


和 愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 被 试 〈8 = 1.002, Wald statistics 25.685, p< .05) 仍 具 有 显著 的 影 


= WJ LK 8) 。 因 此 可 见 ，CLS 在 预测 志愿 者 和 养育 不 止 一 个 孩子 的 意愿 上 具备 良好 的 增 


值 效 度 。 
- 表 7. 研究 lb 中 不 同 群体 在 CLS 上 的 描述 统计 和 独立 样本 上 检验 结果 (N=296) 
组 别 N M SD t p 
志愿 者 185 735.83 145.02 
2.53 0.012 
非 志愿 者 109 688.76 167.78 
愿意 养育 一 个 孩子 的 被 斌 152 689.36 150.67 
C d: 一 3.25 0.001 
ANI 愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 被 试 143 747.34 155.65 
表 8 对 志愿 者 和 愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 被 试 的 二 元 逻辑 回归 
志愿 者 愿意 养育 不 止 一 个 孩子 的 被 试 
模型 预测 变量 
Wald Exp(p) Wald Exp(B) 
第 一 步 年 龄 5.471* 0.645 0.514 0.879 
性 别 2.120 1.555 3.500 1.728 
大 五 人 格 的 责任 心 0.051 1.012 6.736** 1.140 
大 五 人 格 的 神经 质 1.281 1.058 0.000 1.000 
坚毅 0.144 1.009 0.212 1.011 
学 术 延 迟 满足 1.485 1.048 0.230 1.018 
社会 政治 态度 0.051 1.003 0.172 1.005 
利他 (DG) 2.528 1.025 0.079 1.004 
最 后 通 和 内 博弈 0.000 0.999 1.078 1.118 
跨 期 选择 0.038 0.937 0.524 0.791 
第 二 步 吃亏 似 然 性 4.163* 1.002 5.685* 1.002 


YE: *ps 05, **ps OL, ***p« .001. 


=, 


吃亏 的 构 念 看 似 与 现 有 的 损失 规避 、 利 他 、 人 格 特质 和 社会 价值 有 所 关联 。 为 验证 编 第 
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和 发 展 吃亏 似 然 性 量 表 确 有 其 解释 决策 现象 的 意义 ,我 们 对 吃亏 似 然 性 量 表 的 效 度 问 题 进行 
了 分 析 。 本 研究 的 结果 显示 ,吃亏 似 然 性 量 表 在 解释 现实 生活 中 的 “吃亏 ”现象 上 的 影响 力 超 
越 了 已 有 的 相关 测量 工具 ， 具 有 其 增值 页 献 。 


故 以 为 , 我 们 开发 的 吃亏 似 然 性 量 表 具有 良好 的 内 部 一 致 性 和 稳定 性 , 且 本 量 表 具有 其 
构 念 上 的 独特 性 。 


研究 二 ”吃亏 似 然 性 与 当前 物质 或 精神 福 报 的 关系 


研究 二 旨 在 探究 吃亏 似 然 性 〈Chikui likelihood, CL) 与 当前 真实 获 益 间 是 否 存在 线性 

关系 。 我 们 的 初步 调查 结果 发 现 ， 当 被 问 到 是 否 同意 “吃亏 是 福 ” (1 = 完全 不 同意 ; 6 = 完 
全 同意 ) 时 ， 年 轻 的 中 国 受 访 者 倾向 于 同意 这 一 说 法 ， 尽 管 老 一 代 成 员 〈 超 市 客户 ，n = 88， 
t 49 女性 ， 年 龄 超过 40 岁 ) 比 年 轻 一 代 〈 大 学 生 ，N = 92， 女 62， 年 龄 范围 : 18-23, M um 
一 x= 4.76, M xx 4.14, t= 4.1, p < 001) 更 同意 以 上 说 法 。 我 们 推测 选择 现在 吃亏 的 隐藏 目 
; 标 是 在 不 可 预期 的 未 来 生活 情境 中 获得 更 多 物质 和 精神 获 益 。 因 为 获得 更 多 的 物质 获 益 需 要 
cO 一 定时 间 的 积累 ， 一 个 人 在 年 轻 时 选择 吃亏 更 可 能 在 他 /她 老年 时 获得 更 多 获 益 。 因 此 ， 我 
们 假设 年 龄 会 调节 吃亏 与 获 益 间 的 关系 。 为 验证 调节 效应 假设 , 我 们 设置 了 两 个 调节 多 元 回 
归 模型 ， 每 个 模型 由 一 个 自 变 量 〈 吃 亏 ) ， 一 个 调节 变量 〈 年 龄 ) ， 和 一 个 结果 变量 〈 物 质 
利益 或 精神 利益 ) 组 成 。 


B 


all 


= 自 变量 《吃亏 似 然 性 ) 由 CLS 测量 。 物 质 获 益 用 社会 经 济 地 位 指数 进行 测量 4SEI Blau 


& Duncan 1967; Duncan, 1984; Hauser, 1997) ， 这 是 一 种 从 1950 年 以 来 广泛 使 用 的 基于 教育 
水 平和 收入 测算 的 职业 排名 指标 (Stevens & Featherman, 1981) 。 另 一 变量 精神 利益 ， 由 主 


观 幸 福 感 进行 测量 (SWB; Andrews & Withey, 1976; Lu, 1995) ， 指 的 是 人 们 如 何 评估 自 


[U 


的 生活 ， 包 括 生活 满意 度 等 变量 (Zheng, Sang, & Lin, 2004) 。 


方法 
被 试 与 程序 

被 试 为 来 自 中 国 20 个 省 的 559 名 (363 名 女性 ，64.9%) 成 年 人 ， 从 事 超 过 50 种 不 同 
的 职业 。 被 试 的 平均 年 龄 为 32.1 岁 (SD = 9.39， 年 龄 范围 从 20 到 74 岁 ) 。 其 中 367 名 被 
试 (65.65%) 以 纸 笔 问卷 调查 的 形式 在 济南 西 客站 候车 室 里 完成 ， 其 他 192 (34.35%) 名 被 


传说 乎 ? 现实 平 ? 


Bini 


“吃亏 是 福 ” 一 


试 通过 电子 邮件 的 形式 完成 电子 问卷 ,每 个 被 试 均 独立 完成 问卷 并 获得 一 个 小 礼物 作为 感谢 。 
测量 
吃亏 似 然 性 


我 们 用 研究 1 开发 的 CLS 量 表 测量 被 试 的 吃亏 似 然 性 ， 克 隆 巴 赫 a 系数 为 0.75。 


社会 经 济 地 位 指数 (SEI) : 


基于 有 人 认为 ， 西 方 国家 的 社会 经 济 地 位 指数 的 测量 不 适用 于 中 国 〈 李 强 & 宋 时 歌 ， 
1998; 许 欣 欣 ，2000) ， 因 此 我 们 使 用 由 李 春 玲 (2005) 提出 的 修订 版 中 文 SEI 的 测量 方法 


!， 且 用 此 方法 计算 的 SEI 已 被 证 明 在 中 国 是 有 效 的 (R? = 0.81) 。 中 文 修订 SEI 公式 如 下 : 


SEI = 11.808 + 3.349x 教 育 年 限 + 0.573x 平 均 月 收入 〔 百 元 ) + 16.075x 高 层 管理 人 员 + 


11.262x 中 层 管理 人 员 +3.738x 基 层 管理 人 员 +8.942x 党 政 机 关 +6.841x 事 业 单位 + 


5.694x 企 业 -26.655x 歧 视 职 业 。 


主观 幸福 感 (SWB) : 


主观 幸福 感 由 以 下 问题 : “你 对 你 的 整个 生活 状态 是 满意 还 是 不 满意 ” ”进行 测量 ， 对 


这 个 问题 回答 从 1 =“ 不 满意 ”到 “6 = 完全 满意 ”。 此 问题 来 自 于 对 生活 满意 度量 表 (LS) 


的 借鉴 和 修订 (Campbell, 1976) ， 这 是 主观 握 福 感 文献 中 最 常用 的 测量 工具 之 一 (Dolan, 


工 上 其 之 


Peasgood, & White, 2006; Marsh & Bertranou, 2012) . 


同方 法 偏差 的 控制 


为 了 避免 共同 方法 效应 的 影响 ， 我 们 采用 Podsakoff “ (2003) 介绍 的 方法 设计 问卷 : 


(1) 采取 匿名 填写 问卷 法 ， 在 问卷 中 明确 说 明 此 调查 只 用 于 群体 研究 ， 不 针对 个 人 分 析 ; 


(2) 通过 指导 语 说 明 每 个 部 分 不 同 的 测量 内 容 和 计 分 规则 ; (3) 本 研究 问卷 每 个 部 分 的 反 
应 语句 有 所 不 同 ,， 有 的 是 0 到 100 的 概率 ， 有 的 是 1 到 6 的 同意 程度 ， 还 有 一 些 是 在 括号 内 
填 入 相应 数字 。 


此 外 ，Harman 的 单 因素 检验 (Harman, 1976; Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 


2003) 是 用 于 检查 潜在 共同 方法 偏差 的 。 在 诊断 共同 方法 偏差 上 Harman 的 单 因 素 检验 是 一 


种 广泛 使 用 的 技术 (例如 ，Krishnaveni & Deepa, 2013; Andersson & Bateman, 1997; Aulakh & 


1 


管理 者 是 指 负 责 为 一 个 群体 的 员工 进行 规划 和 指 也 们 的 工作 以 及 负责 采取 行动 的 人 。 根 据 他 们 在 组 织 中 的 不 
同等 级 ， 管 理 者 可 被 划分 为 高 层 管理 人 员 ， 中 层 管理 人 员 和 基层 管理 人 员 (Katz, 1974)。 
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Gencturk, 2000; Greene & Organ, 1973; Schriesheim, Kinicki, & Schriesheim, 1979) 。 因 此 , 在 
探索 性 因素 分 析 中 , 我 们 放 入 本 研究 的 所 有 变量 , 采用 不 旋转 的 主 成 分 因子 分 析 和 正 交 旋转 
的 主 成 分 分 析 法 确定 变量 中 解释 变异 的 因子 数 。 因 素 分 析 结 果 表 明 存 在 6 个 特征 值 大 于 1 
的 不 同 因素 ， 而 不 是 单 因 素 。 这 6 个 因素 占 方差 总 变异 的 59.45%， 最 大 的 因素 只 占 方差 总 
变异 的 17.7%。 因 此 ,没有 共同 因素 。 根 据 以 上 两 个 标准 ， 本 研究 不 存在 常见 的 共同 方法 偏 
差 问 题 。 


结果 与 讨论 


初步 分 析 


q K 9 显示 了 本 研究 中 变量 的 描述 统计 (平均 数 、 标 准 差 、 死 伦巴 赫 a 系数 和 相关 系数 ) 。 
所 有 的 测量 结果 证 明 问 卷 的 内 部 一 致 性 是 可 接受 的 〈0.78 < 元 伦 巴赫 a 系数 <“0.90) 。 


结果 发 现 ，CLS 得 分 与 SEI 和 SWB 显著 正 相关 ;年龄 在 CLS 得 分 和 SEI 间 有 显著 的 
— 调节 作用 《〈 表 100 ， 即 CLS 得 分 与 SEI 的 关系 伴随 被 试 年 龄 的 增 大 而 变 强 《图 2) ;但 年 
) 龄 在 CLS 得 分 与 SWB 间 没 有 调节 作用 。 


~ 表 9. 变量 间 的 平均 数 ， 标 准 差 ，Cronbach's 系数 和 相关 系数 


ae 变量 N M SD 1 2 3 4 
:二 1CLS 559 744.92 85.87 (0.79) 
PS 2 SEP 542 89.80 24.37 0.297 — 
c 3 SWB° 546° 4.84 .00 0217 0.08 (0.90)* 
-一 4 年 龄 559 29.30 7.48 0.24 0.42 —0.05 = 
2 PRS RAE (a 系数 ) .” 计 算 SEL 的 数据 有 17 个 缺失 值 ,“ 计算 SWB 的 数据 有 13 个 缺失 . *p< .05, **p< .01, 


#8 < 001. 


年 龄 的 调节 作用 


我 们 采用 由 Aiken 和 West (1991) 提出 的 评估 交互 作用 的 标准 程序 ， 用 层级 回归 验证 
我 们 的 假设 。 因 此 ， 我 们 首先 对 所 有 预测 变量 进行 中 心 化 处 理 〈 但 不 是 标准 化 ) 以 减少 潜在 
的 多 重 共 线 性 并 提升 其 解释 力 。 随 后 , 所 有 变量 在 SPSS 中 通过 三 步 进入 回归 方程 : 第 一 步 
空 制 变量 为 性 别 、 教 育 程度 和 工作 年 限 ; 第 二 步 ， 两 个 中 心 化 后 的 预测 变量 ;第 三 步 ， 中 心 
化 后 的 预测 变量 的 交互 项 ， 用 以 检测 预测 变量 间 是 否 存在 交互 作用 。 


2 


cx 


a 


“吃亏 是 福 ”一 传说 平 ? 现实 平 ? 


结果 显示 ，CLS 得 分 与 SEI (f= 0.21,p <.001) 4I SWB (£20.25, p <.001) 显著 正 相 关 
( 见 表 10) 。CLS 得 分 解释 SEI 7.9 % 的 变异 ， 解 释 SWB 5.8% 的 变异 。 这 一 结果 支持 了 我 


们 的 假设 : 在 CL 与 真实 获 益 间 存 在 线性 关系 。 


K 10 结果 显示 年 龄 在 CLS 得 分 和 SEI 间 有 显著 的 调节 作用 (B= 0.12, p < .001) ， 此 调 


节 作 用 能 解释 SEI 1.4% 的 变异 。 然 而 ， 结 果 显 示 ， 年 龄 在 CLS 得 分 与 SWB 间 没 有 调节 作 


] (8=0.04,p>.05) 。 


为 解释 这 种 显著 的 调节 效应 ， 最 好 根据 Preacher, Curran 和 Bauer (2003) 提供 的 程序 用 

图 形 表 示 他 们 。 这 个 过 程 由 计算 回归 方程 所 涉及 的 自 变量 和 因 变 量 组 成 , 根据 调节 变量 的 低 

水 平和 高 水 平 把 被 试 分 为 低 年 龄 组 和 高 年 龄 组 , 然后 分 别 计算 自 变 量 和 因 变 量 低 于 一 个 标准 

差 和 高 于 一 个 标准 差 的 值 。 图 2 表明 CLS 得 分 与 SEI 的 关系 伴随 被 试 年 龄 的 增 大 而 变 强 。 


除 绘制 调节 作用 图 外 ， 我 们 还 进行 了 简单 斜率 分 析 (Preacher et al, 2006) 。 当 被 试 年 龄 


较 大 时 ，CLS 得 分 对 SEI 回归 的 简单 斜率 是 显著 的 (86=0.07, 1(540)= 9.35, p < .001) ， 但 当 


被 试 较 年 轻 时 ，CLS SEI 回归 的 简单 斜率 是 不 显著 的 (6 = 0.01, (540) = 1.60, p> .05) 。 


因此 ， 这 些 分 析 结 果 可 以 部 分 地 证 实 了 年 龄 在 CL 和 真实 获 益 间 起 调节 作用 的 假设 。 
表 10. 年龄 的 调节 效应 


社会 经 济 地 位 主观 幸福 感 
模型 预测 变量 
模型 1 模型 2 模型 3 模型 1 模型 2 模型 3 
第 一 步 。 ”控制 变量 
a = 性 别 一 0.22 一 0.13 -0.14 0.07 0.08" 0.07 
教育 年 限 0.19 0.16 0.16 
工作 年 限 —0.04 -0.11 -0.13 
第 二 步 ERR 
吃亏。 0217 0.197" 025" 025^ 
年 龄 * 0.34 0.337 -0.01 -0.02 
第 三 步 。 吃亏 x 年 龄 * 0.12™ 0.04 
R? 0.05 0.23 0.24 0.05 0.11 0.11 
AR? 0.05 0.18 0.01 0.05 0.06 0.00 
F 2755" 55.397 44.19" 84977 11.82" 9.967 
AF 2755" 66.047 102177 8497 16417 0.70 


YE: 标准 回归 系数 . *p< (05, p« .01, ***p< .001 
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图 2. 低 、 高 年 龄 组 吃亏 似 然 性 得 分 和 社会 经 济 地 位 指数 之 间 的 关系 


在 本 研究 中 ， 我 们 用 CLS 探查 吃亏 似 然 性 得 分 与 真实 获 益 〈 物 质 或 精神 ) 间 是 否 存在 


线性 关系 。 结 果 显 示 CLS 得 分 正 向 预测 SEI 和 SWB， 意 味 着 越 倾向 于 吃亏 的 人 对 他 们 的 整 
体 生活 满意 度 越 高 并 获得 更 多 的 物质 回报 。 因 此 我 们 可 以 比较 自信 的 说 “吃亏 是 福 ” 不 是 神 


话 而 是 现实 。 


K 10 呈现 了 回归 分 析 结 果 。 最 重要 的 是 ， 在 对 SEI 的 分 析 中 ， 两 因素 交互 作用 是 显著 
的 。 实 施 简单 斜率 分 析 用 以 描述 两 因素 交互 作用 的 本 质 (Aiken & West, 1991) 。 更 具体 地 
说 ， 伴 随 着 年 龄 的 增长 ，CL 与 SEI 之 间 的 关系 也 越 来 越 紧 密 。 然 而 ， 这 一 效应 在 CLS 得 分 


和 SWB 间 不 显著 。 这 一 结果 暗示 着 年 龄 调节 了 CL-SEI 的 关系 ， 但 对 CL-SWB 的 关系 没有 


调节 作用 。 


研究 三 ”吃亏 似 然 性 对 今后 物质 或 精神 福 报 的 回溯 效应 


研究 二 发 现 “ 吃 亏 有 物质 福 ”《〈 但 非 精神 福 ) 在 高 龄 组 表现 地 更 甚 于 低龄 组 ， 其 可 能 的 


解释 是 “物质 福 ” 需 要 时 间 的 累积 ， 而 “精神 福 ” 却 不 需要 。 为 验证 这 种 可 能 性 ， 同 时 也 被 


延迟 满足 研究 中 的 发 现 〈 即 ， 学 前 儿童 的 延迟 满足 可 预测 长 期 的 应 对 与 适应 ， 例 如 ，Funder 


et al., 1983; Mischel et al., 1988) 所 激励 ， 研 究 三 意欲 探索 “吃亏 似 然 性 ”是 否 能 预测 人 们 中 


远 期 的 物质 或 精神 福 报 。 为 此 ， 我 们 设想 : 时 间 间 隔 因素 对 “吃亏 有 物质 福 ”的 调节 作用 应 
更 其 于 对 “吃亏 有 精神 福 ” 的 调节 作用 。 


“吃亏 是 福 ” 一 传说 乎 ? 现实 乎 ? 


为 实现 此 目的 ， 最 理想 的 方案 是 实施 追踪 研究 。 然 而 ， 受 限于 追踪 研究 需要 耗费 的 时 间 
成 本 ， 我 们 试图 用 另 一 方法 收集 支持 证 据 。 我 们 不 是 先 测 人 们 的 吃亏 似 然 性 ， 然 后 再 测 多 年 
后 的 物质 和 精神 获 益 , 而 是 测量 其 现在 物质 或 精神 获 益 , 随后 请 被 试 回想 并 评估 他 们 自己 在 
多 年 前 的 吃亏 似 然 性 。 如 果 现 在 有 物质 或 精神 获 益 与 他 们 回溯 的 吃亏 似 然 性 有 显著 相关 , 我 
们 把 它 定 义 为 吃亏 似 然 性 对 后 期 物质 或 精神 获 益 的 回溯 效应 。 研 究 三 试图 探索 这 种 可 能 性 。 
很 多 实验 证 据 表 明 我 们 所 用 的 


Melamed, 1993; O'Gorman, 1982; Watson, et al., 2013) 。 


pin 


H 


淹 方 法 是 有 效 的 (Bailey, Nothanagel, & Wolfe, 1995; 


方法 
被 试 


本 研究 由 3 组 大 学 毕业 生 被 试 组 成 。 第 一 组 被 试 是 从 山东 师范 大 学 毕业 一 年 的 大 学 毕业 


生 ， 共 142 名 (女性 99 名 ， 占 69.71%) ， 人 年龄 在 20-26 岁 之 间 (M = 22.89,SD =1.23) 。 


ANS 


第 二 组 被 试 是 从 山东 师范 大 学 毕业 10-13 年 的 大 学 毕业 生 , 3E 171 名 (女性 112 名 ， 上 右 


65.5%) ， 年 龄 在 31-39 岁 之 间 OM 234.01, SD=5.61) 。 


第 三 组 被 试 由 大 学 毕业 20 年 以 上 的 75 名 成 年 人 组 成 (女性 30 44, 40%) ， 年 龄 40 至 
74 € (M 249.56, SD=8.46) 。 被 试 均 是 济南 西 站 的 乘客 ， 在 火车 站 的 候车 室 完 成 了 数据 收 


外 


Am 
o 


测量 


本 研究 沿用 我 们 研究 2 中 的 测量 方法 。 除 测量 人 们 当前 的 吃亏 似 然 性 得 分 外 〈 即 现在 评 
估 的 CLS 得 分 ) ， 还 测量 被 试 回忆 的 多 年 前 的 吃亏 似 然 性 ( 即 回忆 的 过 去 CLS 得 分 ) 。 回 
忆 “ 过 去 吃亏 得 分 ”的 指导 语 如 下 : 


H 


“对 每 个 情景 ， 请 写 下 两 个 值 : 一 个 反映 你 也 像 主 人 公 那 样 做 的 可 能 性 ， 另 一 个 反映 当 
你 是 一 名 大 学 生 时 也 像 主 人 公 那 样 做 的 可 能 性 。” 


测量 吃亏 似 然 性 的 24 个 情境 题 的 例子 之 一 如 下 : 


FERIA], BRL, 茶 餐 饮 公司 负责 人 没有 缮 退 一 名 员工 ， 并 按时 全 额 发 


放 工 资 。 
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结果 与 讨论 


初步 分 析 


结果 发 现 , 现在 的 CLS 得 分 高 于 回忆 的 多 年 前 CLS 得 分 , 且 现 在 的 CLS 得 分 表现 出 年 
龄 越 大 分 值 越 高 的 趋势 ， 但 这 一 趋势 在 回忆 的 多 年 前 CLS 得 分 上 不 明显 〈 表 8) 。 回 忆 的 
多 年 前 CLS 得 分 能 显著 正 向 预测 大 学 毕业 20 年 以 上 被 试 的 SEI， 但 对 所 有 被 试 的 SWB 均 
没有 预测 作用 〈 表 12 和 图 4) 。 


表 11. 研究 三 中 各 变量 的 平均 数 、 标 准 差 和 相关 系数 


分 组 变量 N M SD 1 2 3 4 
1. SEI 42 8348 5.98 = 
2. SWB 142 5.05 0.77 -0.05 = 
组 1 
3. 现在 CLS 42 705.05 170.82 -0.09 0.22" 一 
4. 回忆 的 1 年 前 CLS 42 661.31 165.57 -0.06 0.15 0.70™ = 
1. SEI 71 109.98 19.86 = 
2. SWB 71 4.83 0.93 -0.02 — 
组 2 
3. 现在 CLS 71 776.37 159.51 0.23" 023" = 
4. 回 忆 的 10-13 年 前 CLS 71 692.82 165.41 0.10 0.19 0757 一 
1. SEI 73 116.66 33.55 = 
2. SWB 75 4.81 0.78 0.30" - 
组 3 
3. 现在 CLS 75 848.84 257.95 0.68" 0.537" — 
4. 回忆 的 20 年 前 CLS 75 708.81 242.40 0.65 0.39" 0.79"* EE 


YE: *ps .05,**ps .01, ***p« .001; 组 1 是 1 年 校友 ,组 2 是 10-13 年 校友 ， 组 3 是 大 学 毕业 20 年 以 上 的 被 试 。 
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“吃亏 是 福 ” 一 传说 平 ? 现实 平 ? 


a 国 回 忆 的 多 年 前 吃亏 得分 
由 BJ 485 


1 年 校友 10-13 年 校友 大学 毕业 20 年 以 上 的 被 试 
分 组 


3 三 组 大 学 毕业 生 被 试 现在 吃亏 得 分 与 回忆 的 多 年 前 吃亏 得 分 的 比较 〈 上 毕业 1 年 校友 、 毕 业 10-13 
年 校友 和 大 学 毕业 20 年 以 上 的 被 试 ) 


表 11 呈现 了 研究 3 中 主要 变量 的 平均 数 、 标 准 差 和 相关 系数 。 图 3 展示 了 现在 吃亏 得 
分 与 回忆 的 多 年 前 吃亏 得 分 的 对 比 。 被 试 内 变量 “吃亏 得 分 ”2 现在 吃亏 得 分 和 过 去 吃亏 
得 分 ) x 被 试 间 变量 “组 别 ”3 (1 年 校友 、10-13 年 校友 和 大 学 毕业 20 年 以 上 ) 方差 分 析 结 
RRI, 吃亏 得 分 的 主 效应 显著 F(1,385 )=199.69, p<.001, 现在 的 吃亏 得 分 (764.29 +193.05) 
高 于 回忆 的 多 年 前 吃亏 得 分 (683.64+183.24) 。 组 别 (1 年 校友 、10-13 年 校友 和 大 学 毕业 
20 年 以 上 ) 的 主 效应 显著 下 (2,385) =8.05, p<.01， 两 两 比较 的 结果 表明 10-13 年 校友 和 大 
学 毕业 20 年 以 上 被 试 的 吃亏 得 分 (现在 和 过 去 ) 显著 高 于 1 年 校友 。 吃 亏 得 分 与 组 别 间 的 
交互 作用 显著 (2,385) = 15.83, p< .001, 进一步 简单 效应 分 析 结 果 表 明 1 年 校友 (705.80 
+170.82) 的 现在 CLS 得 分 显著 低 于 其 他 组 [10-13 年 校友 (776.37 +159.51) ; 大 学 毕业 20 


年 以 上 被 试 (848.84 4257.95) ], ps<.001。 但 回忆 的 多 年 前 吃亏 得 分 在 3 组 间 没 有 显著 差异 。 


end 


鉴于 我 们 前 期 研究 的 结果 是 年 长 者 比 年 轻 人 更 认可 “吃亏 是 福 ”, 研究 2 中 也 发 现 个 体 吃 
亏 得 分 随 年 龄 的 增加 而 提高 .这些 发 现 与 我 们 用 回 济 方 法 测 出 来 的 过 去 CLS 得 分 比 现在 CLS 
得 分 低 的 结果 相 一 致 ， 且 三 个 组 别 在 过 去 CLS 得 分 上 没有 显著 差异 。 某 种 程度 上 ， 这 种 一 
致 性 暗示 我 们 所 采用 的 回溯 方法 是 有 效 的 。 


吃亏 似 然 性 对 SEI 和 SWB 的 回溯 效应 


201803.01553v1 


chinaXiv 


ChinaXiv 心理 学 预 印 本 平台 


ak 12. 回忆 的 多 年 前 吃亏 得 分 对 SEI A SWB 作用 的 层级 回归 分 析 


SEI SWB 
变量 大 学 毕业 20 天 学 毕业 20 
1 年 校友 10-13 年 校友 年 以 上 的 被 1 FRA 10-13 年 校友 ”年 以 上 的 被 
试 试 
控制 变量 
性 别 -0.15” —0.13* -025" -0.03 0.12 0.02 
年 龄 -0.06 -0.02 一 0.06 -0.02 0.12 -0.17 
教育 年 限 —0.03 0.06 —0.04 
工作 年 限 0.02 -0.06 
现在 CLS 得 分 0.02 0.33™ 0.29" 0.23 0.19 0.4477 
自 变量 
梧 忆 多 年 前 的 CLS  -008 0.11 0.46* -0.01 0.05 0.07 
得 分 
R 0.04 0.26 0.49 0.05 0.09 0.24 
AR? 0.01 0.01 0.03 0.00 0.00 0.00 
F 1.26 4.55™ 13.25" 141 2.63" 3.52" 
AF 0.44 1.49 6.61* 0.01 0.23 0.06 
ZÈ: *ps .05,**ps .01, ***p< .001 
150 
4 
140 大 学 毕业 20 
- 年 以 上 的 被 斌 
JJ 
E 190 
$* i0 10-13 年 校友 
> 
ti 
33 100 
E 
Ka 
k 90 
d 1 年 校友 
TO 
60 i 
0 200 400 600 800 1000 1200 
回忆 的 多 年 前 CLS 得 分 


4.SEI 〈 社 会 经 济 地 位 指数 ) 是 回忆 的 多 年 前 CLS 得 分 的 函数 。 三 组 大 学 毕业 生 被 试用 三 种 颜色 表 
示 : 毕业 1 ERE GRE) ， 毕 业 10-13 FRA CRE) ， 大 学 毕业 20 年 以 上 的 被 试 〈 蓝 色 ) 。 


我 们 用 等 级 回归 分 析 探 测 回忆 的 多 年 前 CLS 得 分 对 SEI 和 SWB AY [9128] 2 v , 控制 变量 


吃亏 是 福 ”一 传说 平 ? 现实 乎 


为 性 别 、 年 龄 、 教 育 年 限 、 工 作 年 限 和 现在 CLS 得 分 。 结 果 如 表 12 和 图 4 所 示 ， 回 忆 的 多 
年 前 CLS 得 分 能 显著 正 向 预测 大 学 毕业 20 年 以 上 被 试 的 SEI (8 =.46, p < .05; AR’=0.03, p 
<.05) ， 但 对 所 有 被 试 的 SWB 均 没 有 预测 作 


— 
n 
o 


简 言 之 ， 我 们 用 回溯 方法 测量 被 试 多 年 前 的 CLS 得 分 ， 发 现 当 我 们 要 求 被 试 回忆 和 评 
估 多 年 前 回溯 的 CLS 得 分 时 ， 吃 亏 似 然 性 与 物质 获 益 ( 非 精神 获 益 〉 的 当前 关系 可 以 得 到 
扩展 。 即 回忆 的 过 去 CLS 得 分 与 现在 高 水 平 的 SEI 相关， 并且， 这 一 效应 伴随 着 回忆 时 间 
点 与 现在 间隔 的 增长 而 增强 。 显 然 ， 早 期 CLS 得 分 对 SEL 的 预测 表现 出 时 间 滞 后 性 和 累积 
效应 。 这 一 发 现 正 如 郑板桥 所 言 : “ 亏 者 熏 之 渐 ”。 但 这 一 效应 在 吃亏 似 然 性 和 精神 获 益 间 
没有 发 现 。 


总 之 , 研究 三 验证 了 研究 二 中 关于 当前 CLS 得 分 正 向 预测 SEI 和 SWB 的 结果 。 研究 三 
且 修正 了 来 自 于 研究 二 的 推论 , 即 , 吃亏 似 然 性 对 SEI 的 积极 效应 伴随 着 年 龄 的 增长 而 加 强 ， 
但 吃亏 似 然 性 对 SWB 的 效应 不 随时 间 而 改变 。 我 们 发 现 回忆 的 长 久 过 去 〈20 年 以 上 ) 的 
CLS 得 分 能 显著 正 向 预测 SEI， 但 短期 过 去 (毕业 1 年 校友 和 毕业 10-13 年 校友 ) 没有 这 一 
预测 作用 。 值 得 注意 的 是 ， 在 CL 和 精神 获 益 间 没 有 发 现 这 一 效应 ， 说 明 精 神 回报 是 即时 获 


讨论 与 启发 


为 回答 “吃亏 是 福 ” 这 一 古语 是 否 能 够 在 当今 现代 社会 对 吃亏 选择 做 出 有 效 的 解释 ,我 
们 创造 性 地 开发 了 一 个 基于 成 功 人 士 吃亏 轶 事 的 量 表 来 测量 吃亏 似 然 性 ,该 量 表 的 特点 如 下 : 
1) 每 一 道 测量 吃亏 的 题目 都 是 让 被 试 选取 单一 选项 的 决策 , 而 非 如 以 前 研究 (如, EE, Ju 
H, RER & FF, 2014〉 所 采用 的 二 择 一 选项 ，2) 每 一 项 选择 都 是 一 个 名 人 在 成 名 前 发 
生 的 吃亏 关键 事件 ， 而 非 如 以 前 研究 (如 ， 唐 辉 , 周 坤 ， 赵 众 霞 & 李 纾 , 2014) 所 采用 普通 
人 吃亏 事件 ;3) “吃亏 ”的 可 能 性 是 用 “把 自己 的 脚 放 入 别人 鞋子 里 ”的 方法 来 测量 吃亏 
似 然 性 (Rogers，1989) ， 即 通过 表明 一 个 被 试 会 以 所 描述 的 主人 公 的 相同 方式 做 出 选择 的 


探索 性 因素 分 析 抽 取出 了 三 个 因子 (吃亏 求 安 、 吃 亏 求 利 和 吃亏 求 名 ) 。 且 通过 探索 性 
因素 分 析 证 明 三 因子 结构 是 稳定 且 有 效 的 ,我 们 通过 与 关系 网 中 其 他 相关 变量 的 关系 为 CLS 
提供 汇聚 效 度 、 区 分 效 度 和 增值 效 度 。 结 果 表 明 ，CLS 在 解释 吃亏 现象 上 超越 了 已 有 工具 
和 测量 ， 具 有 增值 页 献 。 
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我 们 的 研究 发 现 : 吃亏 者 (志愿 者 和 愿意 生育 一 个 以 上 孩子 的 被 试 ) 比 不 吃亏 者 有 更 高 
的 吃亏 似 然 性 得 分 ， 且 吃亏 似 然 性 得 分 正 向 预测 SEI 和 SWB。 这 一 结果 意味 着 吃亏 似乎 是 


生活 成 功 的 “关键 能 力 ”。 


本 研究 中 ,吃亏 是 福 这 一 古语 中 的 物质 获 益 和 精神 获 益 由 SET 和 SWB 来 测量 。 对 精神 
获 益 而 言 ,我 们 的 研究 揭示 了 吃亏 似 然 性 与 精神 获 益 相关 , 即 一 个 人 越 吃 亏 , 当下 就 越 幸福 。 
这 一 效应 不 受 年 龄 的 影响 。 这 一 发 现 与 郑板桥 所 言 : “ 放 一 着 ， 退 一 步 ， 当 下 心安 ， 非 图 后 


来 福 报 也 ” 相 吻 合 。 


然而 ,我 们 发 现 ， 吃 亏 行为 不 但 带 来 当下 心安 (精神 获 益 ) ， 而 且 与 现在 和 后 来 的 回报 

相关 “物质 获 益 ) 。 尽 管 郑 板 桥 没 有 期 望 吃 亏 带 来 后 报 ， 然 而 我 们 发 现 ， 事 实 上 ， 当 回忆 的 

2 多 年 前 吃亏 得 分 超过 20 年 时 ， 吃 亏 似 然 性 对 后 来 的 物质 回报 有 回溯 效应 。 考 虑 到 人 的 物质 

获 益 是 随时 间 累 积 的 ， 那 么 回忆 的 20 年 前 的 吃亏 得 分 与 SEI 相关 的 发 现 便 是 合理 和 可 理解 

的 了 。 简 言 之 , 我 们 的 发 现 表 明 ， 选 择 吃 亏 不 但 会 带 来 精神 回报 而 且 会 带 来 物质 回报 ， 如 果 

时 间 人 允许 , 不 但 带 来 即时 的 回报 , 而 且 带 来 延迟 的 后 报 。 因 此 我 们 可 以 自信 地 说 “吃亏 是 福 ” 
不 是 传说 而 是 确定 的 事实 。 


本 研究 所 得 到 的 “好 的 回报 《〈 获 益 ) ”证 据 ， 为 我 们 提出 “存在 潜在 获 益 维度 ”的 推测 
提供 了 实证 证 据 的 支持 。 否则 , 我 们 所 报告 的 精神 回报 和 物质 回报 就 无 从 被 表征 。 而 我 们 区 
素 分 析 所 转 出 的 三 个 因素 (心安 、 利 益 和 声望 ), 或 是 所 谓 自我 生成 的 潜在 维度 的 有 力 候选 


者 (参见 图 1b) 


在 选项 表征 空间 的 框架 下 ， 对 本 文理 论 贡 献 的 讨论 便 更 简明 易 懂 。 想 像 不 到 潜在 维度 
(DD ， 决 策 者 仅 会 在 给 定 维度 上 为 选项 赋值 ， 并 遵循 价值 最 大 化 原则 《参见 图 la) 。 如 
此 一 来 , 面 对 二 择 一 时 ， 遵循 趋 利 避 害 的 从 林原 则 便 成 了 人 们 的 不 二 选择 ， 面 对 单一 选项 的 
决策 问题 时 ，《 和 孙子 兵法 》“ 合 于 利 而 动 ， 不 合 于 利 而 止 ” 则 成 了 人 们 的 行为 准则 。 


能 想像 到 潜在 维度 (D;) ， 那 么 决策 者 会 在 给 定 维度 之 外 ， 在 表征 空间 中 新 生成 的 潜在 
维度 上 给 选项 赋予 随时 间 积 累 的 物质 和 精神 维度 的 正 值 (参见 图 1b〉。 一 旦 潜在 维度 (D)) 
上 的 正 值 大 于 显 维度 〈D;) 的 负 值 ， 选 择 吃 亏 便 不 再 是 令 人 费解 的 “ 悖 论 ”， 反 而 是 心安 理 


得 、 水 到 渠 成 的 自然 之 事 。 


据 此 ,我 们 推测 , 做 出 吃亏 选择 的 人 可 能 是 那些 主动 给 潜在 的 获 益 维度 赋 正 值 的 决策 者 。 


“吃亏 是 福 ”一 传说 乎 ? 现实 平 ? 


本 文中 我 们 有 四 个 局 限 性 : 第 一 , 我 们 在 研究 三 中 仅 进 行 了 横断 研究 ， 而 如 果 先 测量 被 
试 的 吃亏 似 然 性 ,然后 追踪 被 试 多 年 后 的 物质 和 精神 获 益 会 更 有 说 服 力 。 由 于 缺失 纵向 研究 
的 证 据 , 因此 研究 中 的 发 现 仅 是 提示 性 的 , 不 能 证 明 因 果 。 也 因此 , 以 下 两 个 问题 仍然 存在 : 
1) 我 们 无 法 确认 研究 2 中 发 现 的 相关 关系 是 否 意味 着 吃亏 的 信念 促进 了 社会 经 济 地 位 和 主 
观 幸 福 感 ， 而 不 是 反之 〈 即 目前 更 多 的 物质 获 益 可 能 会 提高 当前 的 “吃亏 ”倾向 ) 。 只 有 纵 
向 研究 可 以 充分 评估 这 种 关系 ; 2) 我 们 不 能 确定 为 什么 对 毕业 10-13 年 校友 来 说 当前 吃亏 
似 然 性 得 分 比 回忆 的 吃亏 似 然 性 得 分 更 能 预测 SEI 〈 与 我 们 的 预测 相反 ) 。 


第 二 ,在 我 们 的 研究 中 ， 精 神 获 益 的 评估 工具 并 不 是 最 新 的 工具 。 为 了 缩短 我 们 的 问卷 


TEE, 本 研究 中 我 们 采用 了 生活 满意 度量 表 (Campbell, 1976), 这 是 一 个 简洁 的 测量 工具 ， 


且 是 主观 幸福 感 文献 中 最 常用 的 测量 工具 (Dolan, Peasgood & White, 2006; Marsh & 
Bertranou, 2012) 。 如 果 未 来 的 研究 中 ， 能 够 利用 像 盖 洛 普 世 界 幸 福 报告 《Gallup World 


Happiness Report) 这 样 的 现代 工具 来 衡量 被 试 的 精神 利益 ， 那 无 颖 是 有 益 的 。 


第 三 ， 考 虑 到 施 测 时 长 和 题 量 的 问题 ， 在 分 析 CLS 的 汇聚 效 度 时 ， 没 有 对 BFI 中 的 所 
有 分 量 表 进 行 测量 。 因此, 我 们 关于 CLS 和 大 五 人 格 直接 的 相关 性 的 结论 可 能 是 不 确定 的 ， 
因为 在 本 研究 中 只 评估 了 我 们 认为 与 CLS 相关 的 大 五 人 格 的 神经 质 和 责任 心 分 量 


最 后 ,研究 2 和 研究 3 中 , 尽管 我 们 对 共同 方法 偏差 进行 了 和 过 程控 制 ,并 进行 了 Harman 


单 因 素 检 验 ， 但 这 个 过 程 是 相当 不 敏感 的 (Podsakoff et al., 2003) 。 因 此 ， 共 同方 法 偏差 恐 
难 完全 避免 。 在 未 来 的 研究 中 ， 使 用 多 种 方法 进行 数据 收集 将 有 助 于 最 小 化 这 个 问题 。 


本 研究 的 发 现 提示 我 们 , “吃亏 是 福 ” 这 一 信条 亦 可 在 实现 绿色 经 济 以 及 可 持续 发 展 中 
扮演 重要 的 助 推 Cnudge) 角色。 


我 们 所 处 的 环境 在 快速 变化 中 (Wei, Tao, Liu, & Li, 2017) 。 在 全 球 推 棠 绿色、 可 持续 
发 展 的 大 环境 下 ,如 果 我 们 的 视野 仅仅 局 限 在 给 定 的 有 限 表征 空间 里 (开发 和 利用 自然 资源 
维度 ) ， 或 许 不 足以 达到 我 们 的 目的 。 


事实 上 , 当前 中 国 即 有 成 千 上 万 企业 或 个 人 面临 严峻 的 单一 选项 的 损失 一 关 停 并 转 目 前 
能 赚钱 的 家 庭 生意 或 国营 企业 。 如 ， 仅 山东 一 省 就 有 600 多 万 个 畜 禽 养殖 场 户 须 在 2017 年 
年 底 前 完成 禁 养 区 内 养殖 场 户 关闭 或 搬迁 (Zhao, 2016) 。 此 外 ， 全 国 约 102.5 万 渔民 (18.7 
万 余 艘 渔船 》 执 行 每 年 长 达 4 个 月 的 海洋 伏 季 休 汐 (Chu, 2017) ， 而 整个 钢铁 行业 须 在 未 


来 五 年 压 产能 超过 8000 万 吨 CLu, 2016) 。 
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能 否决 断 并 顺利 推动 关 停 数 以 百 万 计 人 赖 以 生存 的 生意 , 其 关键 在 于 能 否 意识 到 表面 上 
吃亏 的 选项 ( 关 停 ) 还 有 一 个 潜在 的 维度 。 所 谓 政府 和 民间 组 织 提倡 的 “增强 环保 意识 ”， 
即 是 强调 有 一 个 目前 不 显 见 的 生态 环境 维度 : 清醒 地 认识 到 在 “开发 和 利用 自然 资源 ”维度 
上 吃亏 《〈 关 停 能 赚钱 的 企业 ) ， 即 会 在 “生态 环境 ”维度 上 获 益 〈 减 少 对 生态 环境 造成 污染 
和 破坏 ) 。 个 人 和 组 织 在 当下 少 些 获得 、 不 获得 ， 甚 至 损失 《吃亏 ) ， 以 换取 将 来 绿 
持续 发 展 〈 未 来 的 福 报 ) ， 这 正 是 “吃亏 是 福 ” 哲 学 所 蕴含 的 深意 。 


总 之 ,我们 的 发 现 ， 提 供 了 在 现实 世界 中 洞察 短视 决策 和 长 视 决 策 关 系 的 新 视角 。 来 自 
于 “吃亏 是 福 ” 的 决策 方法 可 启发 政策 制定 者 和 国家 管理 者 ， 并 使 一 个 国家 努力 平衡 经 济 增 
长 和 环境 保护 ,促进 绿色 发 展 和 绿色 生活 方式 。 于 个 人 而 言 ， 这些 发 现 也 可 为 初 入 世 的 年 轻 
人 选择 何 种 能 终身 受用 的 生存 法 则 提供 有 实证 的 原则 参考 。 
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附录 
亲爱 的 朋友 : 
欢迎 您 参加 本 研究 ! 这 是 一 个 有 关 决 策 方面 的 测试 ， 请 您 根据 自己 的 真实 情况 作答 。 
您 的 回答 没有 好 坏 和 对 错 之 分 ,我 们 只 对 群体 数据 感 兴趣 ， 不 做 个 体 分 析 。 感谢 您 的 积极 
参与 ! 
第 一 部 分 : 请 您 认真 阅读 题目 ， 根 据 自 己 的 实际 情况 在 括号 内 填 入 “从 0% 到 100%” 的 相应 
ER. 
1 张 某 去 一 家 门店 拿 货 ， 交 完 钱 回 家 后 ， 对 方 来 电 说 刚才 有 张 100 元 是 假币 ,但 并 不 能 肯定 
那 张 假 币 是 出 自 张 某 之 手 。 不 过 张 某 还 是 专程 去 换 了 钱 。 
设身处地 想象 你 是 那 位 张 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
李 某 把 一 套 地 毯 清洗 设备 卖 给 一 家 酒店 。 但 酒店 收 到 设备 后 , 称 设备 在 运输 途中 损坏 并 要 
求 退货 。 李 某 派 人 查看 后 得 知 , 设备 是 在 酒店 组 装 时 操作 不 当 损 坏 的 ,公司 没有 任何 责任 。 
但 李 某 依 然 表 示 愿 意 承 担 维修 费用 。 
设身处地 想象 你 是 李 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
王 某 是 一 小 公司 老板 ， 和 三 峡 公 司 谈 供 货 事宜 。 对 方 答应 两 个 月 内 派 专 家 到 公司 考察 ， 如 
果 合 格 就 允许 他 投标 。 王 某 既 无 资金 又 无 厂房 , 这 种 情况 下 , 他 贷款 300 万 , 立即 建 厂房 。 
设身处地 想象 你 是 王 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
某 外 科 医 生 带 他 的 博士 生 张 某 做 心脏 手术 , 突然 病人 不 明 原 因 地 死 在 手术 台 上 , 有 的 学 生 
吓 得 两 腿 发 软 。 张 某 平 静 的 上 去 翻 开心 脏 ， 看 能 否 找到 突然 死亡 的 原因 。 
设身处地 想象 你 是 张 某 ， 请问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
某 企 业 领 导 决 定 上 一 个 非常 重大 的 项 目 , 但 需要 向 政府 相关 部 门 负责 人 汇报 。 当 他 赶 到 北 
京 汇报 时 ,负责 人 却 去 了 上 海 ， 等 他 再 赶 到 上 海 时 ,负责 人 却 又 去 了 深圳 。 就 这 样 白 跑 了 
7 趟 他 才 找 到 负责 人 。 
设身处地 想象 你 是 那 位 企业 领导 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
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6 一 电台 主持 人 在 自己 的 职业 生涯 中 遗 遇 了 18 次 辞退 ， 其 主持 风格 被 人 贬 得 一 文 不 值 。 但 
她 还 是 一 如 既往 地 努力 寻找 下 一 份 主持 工作 。 
设身处地 想象 你 是 那 位 主持 人 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 


7 一 对 老年 夫妇 在 一 暴雨 的 夜晚 来 到 一 家 旅店 ,说 其 他 的 店 全 满 了 ， 想 在 这 借 住 一 晚 。 伙 计 
Bi: “我 们 的 旅店 也 满 了 ， 知 你 们 不 介意 的 话 ， 就 睡 我 的 床 吧 ! ”次 日 早上 ， 这 对 夫妇 付 
房 钱 时 ， 伙 计 说 : “我 自己 的 床铺 不 是 用 来 赢利 的 ， 绝 不 能 要 你 们 的 钱 。” 

设身处地 想象 你 是 那 位 伙计 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 

006 10096 

想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 

0% 100% 


— 


8 一 老 妇 人 在 雨天 走 进 一 百货 公司 ,大 多 数 柜员 都 不 理 她 。 有 一 位 年 轻 人 问 她 需要 什么 ， 当 
她 回答 说 只 是 避 雨 时 ， 这 位 年 轻 人 没有 向 她 推销 任何 东西 ， 转 身 拿 给 她 一 把 椅子 。 
设身处地 想象 你 是 那 位 年 轻 人 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 《 ) 
006 10096 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 


9 某 新 成 立 的 建筑 公司 ,好 不 容易 接 到 一 个 项 目 。 由 于 项 目 层 层 转 包 ， 做 完 后 ,公司 要 净 亏 
损 5 万 元 ,公司 负责 人 却说 :“ 亏 五 万 不 如 亏 八 万 , 我 们 一 定 要 保证 工程 的 进度 与 质量 。” 


设身处地 想象 你 是 那 位 负责 人 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 

10 某 企业 的 优势 产品 最 高 可 卖 到 5000 元 一 件 ， 但 该 企业 负责 人 却 要 求 定价 3000 元 。 
设身处地 想象 你 是 那 位 负责 人 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
096 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
096 100% 


11 李 某 是 园艺 师 ， 有 份 月 薪 3000 元 的 工作 。 有 人 愿 出 资 100 万 元 与 他 合伙 做 生意 ， 让 李 某 
负责 树苗 管理 ， 三 年 后 把 树 卖 掉 ， 双 方 共 负 熏 亏 。 李 某 的 家 人 极力 反对 。 但 李 某 还 是 辞 掉 
工作 ， 投 入 合作 。 
设身处地 想象 你 是 李 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
006 10096 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
12 孙 某 曾 为 推销 出 去 一 桌面 排版 印刷 系统 ,在 身上 只 剩 4000 元 钱 的 情况 下 向 《计算 机 世界 》 
定 下 了 一 个 8400 元 的 广告 版 面 。 要 求 先 登 广 告 再 付 钱 。 


“吃亏 是 福 ”一 传说 平 ? 现实 平 ? 


设身处地 想象 你 是 孙 某 ,请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
096 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
096 100% 
13 某 年 轻 律 师 在 律师 界 初试 锋芒 时 候 ， 几 乎 彻底 失败 ， 但 他 说 : “我 将 尝试 999 次 ， 如 果 
还 是 失败 ， 将 进行 1000 次 努力 。” 
设身处地 想象 你 是 那 位 律师 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
096 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
096 100% 
14 孙 某 手 上 有 一 个 倍 受 大 众 欢迎 的 炸 鸡 秘方 。 他 曾 一 次 次 地 向 很 多 家 餐馆 推销 自己 的 秘方 ， 
希望 与 餐馆 合作 。 直 到 被 拒绝 了 1000 次 ， 他 还 是 继续 寻找 下 一 家 。 
设身处地 想象 你 是 孙 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
096 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
096 1009; 
15 郑 某 功成名就 后 ， 不 但 感谢 支持 他 的 人 ， 也 感谢 他 的 敌人 。 
设身处地 想象 你 是 郑 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
096 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
096 100% 
16 Abit ASE ATE. MERGIM, ATA APRS, WES RR ROR 
照顾 婆婆 。 


设身处地 想象 你 是 那 位 姓 妇 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
0% 100% 


17 美国 某 家 族 财 团 在 二 战 刚 刚 结束 ， 经 济 低迷 时 ， 把 价值 870 万 美元 的 一 快 地 皮 无 偿 捐 给 
联合 国 ， 同 时 将 毗连 这 块 地 皮 的 大 面积 地 皮 全 部 买 下 。 
设身处地 想象 你 是 那个 家 族 财团 负责 人 ， 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 《 ) 
0% 100% 
18 张 某 在 经 营 电脑 初期 ， 由 于 对 各 种 产品 不 愤 了 解 ， 经 常 上 假 货 ， 他 再 从 别 的 地 方 进货 赔 
给 顾客 ， 并 自己 掏腰包 雇 人 进行 售后 维修 服务 。 
设身处地 想象 你 是 张 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
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19 60 年 代 中 期 内 地 局 势 曾 令 香港 社会 人 心 悍 性， 很 多 人 都 急 着 把 房子 廉价 抛售 ， 但 作为 
一 房地产 开发 商 的 李 茶 ， 却 把 所 有 的 资金 都 用 来 收购 房地产 。 
设身处地 想象 你 是 李 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 《 ) 
0% 100% 
20 钱 菜 是 一 名 高 中 生 ， 在 互联 网 刚 兴 起 时 建立 一 网 站 ， 并 靠 该 网 站 赢利 10 万 元 。 很 快 互联 
网 泡沫 破裂 。 但 钱 某 妆 然 放弃 高 考 ， 选 择 创 业 。 
设身处地 想象 你 是 钱 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
21 代 菜 为 实现 建立 “地 球 最 欢乐 之 地 ”的 梦想 ， 四 处 融资 ， 但 每 家 银行 都 认为 他 的 想法 怪 
异 ， 拒 绝 提供 资金 。 被 拒绝 了 300 次 之 多 后 ， 他 仍 坚持 找 下 一 家 银行 。 
设身处地 想象 你 是 代 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
006 10096 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
22 王 某 看 好 菜品 牌 内 衣 , 但 推广 了 两 年 ， 500 万 的 推广 费 只 剩 下 10 万 元 时 , 仍 没有 厂家 愿意 
投资 生产 。 推广 团队 的 人 纷纷 离开 , 但 王 茶 认为 好 产品 一 定 会 有 市 场 , 仍 坚持 继续 推广 。 
设身处地 想象 你 是 王 某 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 
0% 100% 
想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ( ) 
0% 100% 
23 一 矿泉 水 推销 员 送 水 时 ， 发 现 用 水 的 居民 是 一 位 坐 在 轮椅 上 的 老 妇 人 。 那 天 老 妇 人 家 恰 
巧 来 了 外 地 客人 ， 需 要 有 人 接站 。 这 位 推销 员 自 告 奋勇 帮助 老 妇 将 客人 接 回来 。 


设身处地 想象 你 是 那 位 推销 员 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 ) 

0% 100% 

想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 

006 10096 

24 非典 期 间 , 餐饮 业 遭 受 重创 , 某 餐 饮 公 司 负责 人 没 辞退 一 名 员工 , 并 按时 全 额 发 放 工 资 。 

设身处地 想象 你 是 那 位 负责 人 ， 请 问 你 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 

0% 100% 

想象 你 读 大 学 时 ， 面 对 这 种 情境 ， 也 这 么 做 的 可 能 性 有 多 大 C ) 


0% 100% 


